Buvusios anglofilės atsivėrimas. 3 dalis

Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo  – vertėjo pastaba.
Buvusios anglofilės atsivėrimas. 3 dalis
Elena Liubimova, 2018 m. rugsėjo 4 d. 

Anglija pasirodė šalimi, kuri nekenčia žmonių
Anglija pasirodė kažkokiu moraliniu išsigimėliu: ji priratavo jūrose; ji plėšė ir žudė; ji į vergiją pardavinėjo savo vaikus; ji nekentė savo suaugusių piliečių, ypač, jeigu tie buvo nelabai turtingi žmonės...

 Buvusios anglofilės atsivėrimas. 3 dalis
Autorius – Elena Liubimova
Savo straipsnio pirmoje dalyje aš papasakojau apie man netikėtą atradimą – apie tai, kad „sena gera Anglija“ toli gražu nebuvo gera! Ji pasirodė esanti banditiška valstybė, kuri aukščiausiu, valstybiniu lygiu užsiėmė piratavimu, plėšimais, puldinėjimais, prekyba narkotikais, prekyba vergais ir kitais „demokratiškais“ reikalais!

Straipsnio antroje dalyje aš papasakojau apie tai, kaip „sena gera Anglija“ elgėsi su mažiausiai apgintais savo visuomenės nariais – vargšų vaikais. „Paprasčiausiai“, ji atsikratė nereikalingų burnų nenorėdama prisiimti atsakomybės už savo mažųjų piliečių likimus, 350 metų siuntė juos vergauti į savo užjūrio kolonijas, ir dar uždirbo iš tos  bjaurios veiklos.
Beje, Didžiosios Britanijos vyriausybė niekada nesibodėjo kenkti vaikų interesams dėl savo tikslų.  Labai ryškiai tame reikale vyriausybė pasirodė tris kartus Jungtinei Karalystei valdant Margaret Tečer (1925-2013). Tai ta pikta damutė, kuri pareiškė, kad „TSRS teritorijoje ekonomiškai pateisinamas 15 milijonų žmonių gyvenimas...“ (A.P. Perševas „Kodėl Rusija ne Amerika“).
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Jos siekis turėti „ekonomiškai pateisinamus“ gyventojus savo šalyje privedė prie to, kad ją pradėjo vadinti „Tečer – pieno vagilė“ („Thatcher, milk snatcher“), nes, jai dirbant švietimo ministre 1970-1974 metais, ji įsakė sumažinti vaikų amžių, kuriems kiekvieną diena nemokamai buvo duodama po trečdalį pintos pieno (1 pinta = 568 ml).

 

 

Esmė tame, kad 1946 metais Didžiojoje Britanijoje buvo priimtas įstatymas dėl nemokamo pieno (Free Milk Act), kuriame buvo numatyta nemokamu pienu aprūpinti visus vaikus iki 18 metų. 1966 metais leiboristai sumažino vaikų amžių iki 12 metų, kuriems priklausė nemokamas pienas, o Tetčer nuėjo toliau, 1971 metais sutrumpino tokių vaikų amžių iki 7 metų, o 1980 – iki 5 metų. Ji paskaičiavo, kad nemokamo pieno dalinimas per brangiai kainuoja biudžetui ir taip pat nutraukė vargšų vaikų nemokamus pietus, o likusiems pakėlė kainas.

Ji iš pieno sutaupė 20 ir iš maisto 16 milijonų svarų atitinkamai, periodais nuo 1971 iki 1974 metų. Ir „Didžiojoje“ Imperijoje neatsirado nė vieno, kas galėtų ir norėtų atsisakyti 9 milijonų per metus ir vaikams paliktų nemokamą pieną ir vienus pietus per dieną. Kažkokia gėda, o ne Imperija!

Ir net gana dangiška asmenybė Anglijos karalienė (pavyzdžiui, 2015 metais karališkosios šeimos išlaikymui buvo išleista £334 milijonai valstybinių lėšų, ir tai, neskaitant pinigų, kuriuos karališkoji šeima uždirbo sunkiu darbu prekiaujant narkotikais), į anglų vaikų maitinimo problemą atsuko negirdinčią ausį.
Tiesą sakant, dabartinė premjerė Tereza Mei rizikuoja gauti panašią pravardę – „pietų vagilė“ (lunch snatcher). Jos vyriausybė planuoja iš pradinių mokyklų, kur mokosi 5-7 metų vaikai, atimti nemokamus šiltus pietus ir juos pakeisti pusryčiais. Tai leistų jos vyriausybei sutaupyti 650 milijonus svarų ir be šiltų pietų palikti 900 000 anglų vaikų, kurių daugumai tai vienintelė galimybė pietums gauti šilto maisto.
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Tarp kitko, Britanijos valdantieji sluoksniai visada paniekinamai žiūrėjo į „plebėjus“. Apačios jiems mokėjo tokiomis pat monetomis. Kai mirė Tečer, londoniečiai džiaugdamiesi pabiro į gatves su plakatais „Ragana mirė!“.

 

Užrašas fotografijoje: Aš vis viena nekenčiu Tetčer. Din-don! Ragana mirė!“
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 Tokio reikšmingo įvykio proga, jie džiūgaudami jie gėrė spiritinius gėrimus.

Užrašas fotografijoje: „Pas mus vakarėlis. Tetčer mirė“.
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Užrašas fotografijoje: „Kalė mirė!“
 Anglų „Liverpulio“ sirgaliai „geležinės ledi“ mirties garbei atliko seniai parašytą dainą „Kai Tetčer mirs, mes surengsime vakarėlį“ (We‘re gonna have a party when Maggie Thatcher dies). O airiai dainavo dainelę „Mrs. Thatcher Song“, kurioje išreiškė savo „meilę“ (Oh! I love you Mrs. Thatcher!) už visą tą „gerą“, kurį atnešė visos jos reformos ir jos vadovaujama „nematoma rinkos ranka“ (visa tai, ką po dešimt metų dar didesniu mastu išbando rusai). Jie ją švelniai vadino airių tautos prakeiksmu (curse of Irish nation), sena kale-intrigante (schemer old bitch) ir dar daug kaip, ir neslėpė didelio noro iš jos padaryti kaliausę.

Šio straipsnio trečioje dalyje aš jums papasakosiu apie tai, kaip kelis šimtus metų „senos geros Anglijos“ valdančioji viršūnėlė elgėsi su valdoma liaudimi, tiksliau, jos neturtinga dalimi. Ir, užbėgdama į priekį – pasakysiu – šimtus metų Anglijos valdantieji sluoksniai su apačiomis elgėsi taip, lyg tai būtų ne liaudimi. Daugiausiai, ką jie galėjo, tai  - „didingai leisti“ ant mažiau vargingų pečių nustumti rūpinimąsi pačiais vargingiausiais liaudies sluoksniais. Jie patys niekuo ir niekaip nepadėjo, bet represinius metodus mirties bausmių ir įvairių įvairaus sunkumo lygio bausmių pavidalu kūrė dažnai ir gausiai, kas nestebina – nuo 11 amžiaus, nuo Vilhelmo Užkariautojo laikų, anglus valdė atėjūnai.

 Kaip anglų valdančioji viršūnėlė elgėsi su vargšais
Anglų vyriausybės ir jos vargingų pavaldinių santykių istorija priskaičiuoja kelis amžius. Teisės aktai taip ir vadinasi – įstatymai vargšams (Poor Law), jie skirstomi į Senąjį įstatymą apie vargšus ir Naująjį.
Seniausias dokumentas, kuris reguliavo santykius su anglų darbininkais, yra 1349 metų „Nutarimas apie darbuotojus“ (the Ordinance of Labourers). „Nutarimo“ priėmimą „paskatino“ 1348-50 metų maro epidemija, kuri nušienavo iki 50% gyventojų ir tuo pačiu pakeitė ne tik demografinę šalies padėtį, bet ir jos ekonominę ir socialinę tvarką.

Prie to prisidėjo ir badas, kurį sukėlė 1315, 1316 ir 1321 metų nederlius, o taip pat 1319-1321 metais įvykęs masinis gyvulių kritimas, prie viso dar prisidėjo masinis žmonių ir gyvulių apsinuodijimas duona, kuri buvo užnuodyta skalsėmis. Dėl to labai sumažėjo gyventojų skaičius, neliko kam dirbti laukuose (90 % gyventojų buvo žemdirbiai), darbininkų paklausa buvo didžiulė, todėl jie vaikščiojo po šalį ir ieškojo didesnio uždarbio.
Džonas Goveris (John Gower (1330-1408)) – savo laiku žinomas anglų poetas-moralistas taip aprašo žemvaldžių skundus  darbininkais: „jie lėti, jų mažai, ir jie godūs. Už labai mažą darbą jie reikalauja aukščiausio atlyginimo“.

Atlyginimas iš tikrųjų augo, dalis darbininkų spėjo pasitenkinti padėtimi, tiesa, visai neilgai. Pirma, pradėjo augti kainos visoms prekėms. Antra, anglų elitui visai nepatiko tokia „nematoma rinkos ranka“ ir, nepakentę tokio nematyto smerdų „chamiškumo“, kurie panoro teisingo atlyginimo už savo darbą, jie panaudojo administracinį resursą. 1349 metais buvo priimtas „Nutarimas apie darbuotojus“ (Ordinance of Labourers), kuris įpareigojo:

– visiems dirbti iki 60 metų.

– darbdaviams nesamdyti daugiau darbininkų, negu reikia.

– darbdaviams nemokėti, o darbininkams negauti didesnio atlyginimo, negu laikotarpyje prieš marą (pagrindinai 1346 metų kainą).

– maistą parduoti pagrįstomis kainomis, be perteklinio pelno.

– nepadėti sveikiems elgetoms, o juos sodinti į kalėjimą.
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Miniatiūra „Skurdumas prašo išmaldos iš Turto“ iš Gijom ode Loriso ir Žano de Miono  (Guillaume de Lorris, Jean de Meun) „Romano apie Rožę“ (Roman de la Rose), 13 am. 
 Tarp kitko, tas įstatymas griauna jau nusistovėjusius stereotipus, kad Viduramžiais žmonės gyvendavo vos iki 30 metų. Jeigu tikrai taip būtų, tai įstatymas neįpareigotų darbingus žmones dirbti iki 60 metų. Aišku, kad tada mirtingumas buvo didelis, ypač vaikų, bet, jeigu žmogus išgyvendavo iki atitinkamo amžiaus, tai pilnai galėjo išgyventi ir iki gilios senatvės. Knygos Expectations of Life: A Study in the Demography, Statistics, and History of Human Mortality N.O. Lankaster,  8 puslapyje yra lentelė, kurioje išdėstyti statistiniai duomenys nuo 1200 iki 1745 m.m. apie tai, kiek dar išgyvens žmogus, kuris  viduramžių Anglijoje išgyveno iki 21 metų. Anglijoje tai sudarė nuo 64 iki 71 metų  (išskyrus maro epidemijos laikus, kai žmonės išgyvendavo tik iki 45 metų).

1351 metais buvo priimtas „Įstatymas apie darbuotojus“ (Statute of Labourers), kuris pakartojo visa tai, kas buvo parašyta „Nutarime apie darbuotojus“ ir įpareigojo:

– darbininkams dirbti ten, kur jie dirbo iki maro epidemijos.
– dirbti privalo visi darbingi.

– Laikytis finansinių kainų apmokant už darbą praktiškai visoms darbų rūšims, kurios nustatytos tuo įstatymu.

Bet kokie to įstatymo pažeidimai baudžiami uždarymu į kalėjimą.
Bendrai, paprastiems žmonėms tas įstatymas nieko gero nedavė. Jis be jokio politikavimo tiesiai nurodė, kad nukreiptas prieš darbuotojų piktnaudžiavimus (against the malice of servants), kurie nenori dirbti, jeigu už savo darbą negaus „per didelio apmokėjimo“ (excessive wages). Be to, čia aiškiai matosi valdančios aplinkos siekis rimtai sutrukdyti paprastų žmonių gyvenimo lygio gerėjimui.
Juk, kalbant  šiuolaikine kalba, atlyginimą darbuotojams ne tik užšaldė, bet ir nustatė daug mažesnį, negu objektyviai būtinas – kainos juk viskam padidėjo ir, skirtingai nuo faktiškų kainų už atliekamus darbus, tokių pat fiksuotų kainų prekėms nebuvo nustatyta. Prie viso to, 1363 metais vyriausybė žemesniems visuomenės sluoksniams uždraudė pirkti kai kuriuos aukštos kokybės gerus produktus. Bendrai, anglų nematoma viduramžių rinkos ranka vargšams sudavė stiprų antausį, kas negalėjo nesukelti apiplėštos liaudies apmaudo, kuris 1381 metais virto žemdirbių sukilimu.

„Dabar mes privalome tik dirbti, mums neliko nieko kito; aš negaliu daugiau gyventi rinkdamas varpas po derliaus nuėmimo; bet dar skaudžiau, kada tenka elgetauti... Pas mus daug parazitų, kurie laukia mūsų sukurto gero... Taip jie plėšia vargšą, kuris jiems nieko nereiškia: jis privalo žūti liedamas prakaitą ir dirbdamas... Jis neturi net kepurės, kad pridengtų galvą... Visa riteriška arogancija pagrįsta vargšų darbu. Jie apiplėšia vargšą ir pilnai jį apšvarina [kišenes]; turtingi lordai tai daro neteisėtai... O tas, kas vargšą priverčia vaikščioti su lazda ir terba, lieka nenubaustas ir nepermaldaujamas... Taip aš apšalusia širdimi nešiojuosi tuos rūpesčius nuo to laiko, kai pradėjau ūkininkauti ir turiu savo lūšnelę. Kad sumokėčiau mokesčius karaliui, aš pardaviau sėklai skirtus grūdus, ir dabar mano žemė tuščia ir ilsisi. Nuo tada, kai jie išsivedė iš mano tvarto geriausius gyvulius, aš pasiruošęs verkti galvodamas apie likimą, - taip atsiranda vargšai...“
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Štai tokia varginga buvo žemdirbių padėtis, apie kurią pasakojama 13 amžiaus dokumente pavadinimu „Artojo daina“. (V.V. Stepanovo, A.J. Ševelenko sudaryta Viduramžių istorija. M., 1969.  321-322 psl.)

 

Iliustracija „Derliaus rinkimas“ iš viduramžių kalendoriaus (Rugpjūtis). Karalienės Marijos psalmynas.
 Bendrai, mažai mokant už darbą ir stipriai pakėlus visoms prekėms kainas, liaudis nenorėjo už skatikus dirbti feodalams, todėl reikšminga darbingų gyventojų dalis pasirinko elgetavimą apsimetus ligoniais ir luošiais.

 Darbininkai tapdavo vargšais, kad išgyventų
Augant patirčiai užsidirbti pragyvenimui elgetavimu, nauji vargšai pratinosi prie tokio „darbo“ ir jau nesistengė grįžti prie „normalaus“ gyvenimo, nes čia buvo lengviau ir galima daugiau uždirbti. „Sena gera Anglija“ greitai perdirbo normalius žmones į parazitus. Elgetų darbo metodai išsiskyrė pavydėtina įvairove. Dauguma iš tų metodikų pasiekė ir mūsų dienas.

„Invalidai“ ir „ligoniai“ demonstravo realiai atrodančias žaizdas ir opas, ir tam naudojo kraupokus metodus. Vieną tokį metodą aprašė žinomas amerikietis rašytojas Markas Tvenas apsakyme „Princas ir elgeta“. Jis tai paėmė iš 1665 metais Londone išleistos knygos „Anglų valkata“, kurioje detaliai aprašyta dirbtinių opų „gamybos technologija“, kad iš gailestingųjų išspaustų ne tik ašarą piniginiu ekvivalentu. Kad padaryti opą, iš negesintų kalkių, muilo ir rūdžių buvo ruošiama „tešla“, kuri buvo uždedama ant kojos, o po to stipriai apjuosiama diržu.
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Panaudojus tokių kosmetinių priemonių procedūras, nuslinkdavo oda ir atsiverdavo žaizda. Po to koją įtrindavo krauju, kuris išdžiūvęs įgaudavo tamsiai rudą spalvą. Skaudamą vietą aprišdavo purvinais skudurais, bet taip, kad opa būtų matoma ir keltų gailestį. Tokios manipuliacijos privesdavo iki gangrenos ir jau tikrų sužalojimų.
 

 

Naudodami muilą, elgetos vaidino epilepsijos priepuolius, apsimesdavo nebyliais arba bepročiais, dainavo dainas ir šoko, arba apsimesdavo bedarbiais jūrininkais, galėjo net licenciją parodyti, žinoma, suklastotą.
Jeigu verslui reikėjo mažų vaikų, kad jie neverktų, juos girdydavo vynu arba aguonų trauktine. Kad išspaustų vieną-kitą monetą ir, pageidautina, didesnio nominalo, priverstinio mielaširdingumo auką apsupdavo triukšminga skarmaluota minia ir atkakliai siūlė, kartais net eiliuotai, paaukoti „Kristaus vardu“.

Parodydami nemenką talentą, elgetos kartais suvaidindavo ištisus spektaklius, nes kitaip nepatikės ir neaukos. Pavyzdžiui, vienas „aktorius“ apsimetinėjo, kad iš sielvarto ruošiasi nusiskandinti, o kitas jam tiesė „paskutinį savo duonos kąsnį“. Publika įsijausdavo ir dosniai aukodavo būsimam skenduoliui. Žinoma, pajamas pasidalindavo per pusę.

Apsimetėlius elgetas tiesiog medžiojo. Ir, tarp kitko, gana sėkmingai. Viduramžių miestų policininkai puikiai naudojosi gyventojų pranešimais. Taip, taip, atidžiai stebėti žmones, jų veiksmus ir santykius pasinaudojant „senutėmis iš už užuolaidos“, kurios pranešinėjo, kam reikia, pasirodo, tai labai sena praktika, kuri pasirodė daug anksčiau už hitlerinė Vokietiją. Beje, nacizmo ir fašizmo tėvynė taip pat yra Didžioji Britanija.

Bet grįžkime prie „senos geros Anglijos“ apsimetėlių elgetų. Apie tai, kaip jie „dirbo“, kokiais metodais juos gaudė, kuo juos kaltino ir kaip su jais elgėsi, pasinaudojant Londono teismo archyvais (Memoranda Rolls of London’s government), parašyta vokiečių istoriko Franko Rekstorpo knygoje „Nukrypimai ir valdžia vėlyvųjų viduramžių Londone“ (Frank Rexroth. Deviance and Power in Late Medieval London, Cambridge University Press, 2007).
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Taip, 1355 metais Londone už sukčiavimą teisė tokį Džoną Šeringvortą (John Sharryngworth) pravarde Ebertonas (Eberton),  nes, būdamas darbingas, jis elgetavo apsimetęs neįgaliu. Londono meras nuteisė jį prikaustyti prie gėdos stulpo. Gėdos stulpas, tai viešos bausmės rūšis. Žmogų išstatydavo viešai paniekai, jis dažnai fiziškai kentėdavo nuo minios, ir kartais tai baigdavosi mirtimi.

 

Perkin Vorbek (Perkin Warbeck, (1474-1499)) – šalia gėdos stulpo stovi pretendentas į anglų sostą karaliaus Henriko VII laikais.
 Nuo 1370 metų Londono teismai turėjo reikalų su masiniais apsimetėliais-elgetomis, kurie aukas viliodavo apgaule ir melu, simuliuodami fizinę negalę, falsifikuodami traumas ir sužalojimus. Gėdos stulpai retai kada stovėdavo tušti.

1380 metų spalyje viename iš Londono teismų buvo teisiami du elgetos, Džonas Vordas (John Ward) iš Jorkšyro ir Ričardas Linhamas (Richard Lynham) iš Somerseto, kurie, apsimetę kurčnebyliais, po miestą vaikščiojo leisdami neaiškius garsus ir rodydami ženklus rankomis ir kojomis. Taip jie žmonėms pasakojo, kad yra pirkliai, kuriuos užpuolė plėšikai, atėmė turtą ir nupjovė liežuvius. Su savimi turėjo du sulankstomus metrus, kas turėjo rodyti jų ankstesnį užsiėmimą, o taip pat geležinį kablį ir reples, kuriuos pristatinėjo kaip plėšikų naudotus kankinimo įrankius.

Jie net prašė, kad žmonės pažiūrėtų jiems į burnas ir įsitikintų, kad liežuviai iš tikrųjų nupjauti. Bet „nupjautu“ liežuviu buvo odos gabalas. Kai tik apgaulė buvo atskleista, Londono meras Džonas Hedelas (John Hadele) įsakė juos tris dienas sukaustyti kaladėmis po valandą, o jų turėtus kankinimo įrankius pakabinti ant kaklo, kas buvo pakankamai rūsti bausmė tokiam nusikaltimui.
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Juk kaladės – tai dvi sunkios lentos su plyšiais kojoms, kurios buvo sujungiamos ir užrakinamos spyna, todėl žmogus negalėjo judėti. Nuteistasis buvo priverstas sėdėti tiek, kiek pasakys, ir gamtinius reikalus atlikti vietoje. Be to, kaladės, kaip ir gėdos stulpas, žmogui neleisdavo judėti, o matant nejudantį žmogų, kuris negali priešintis, minioje išprovokuodavo įvairiausių dalykų. Į nuteistuosius azartiškai mėtydavo supuvusius vaisius, padvėsusius smulkius gyvūnėlius ir net akmenis.
 

 

Apsimetėlius elgetas demaskuodavo įvairiai. Pateiksiu vieną dažnai pasitaikantį atvejį, kuris akivaizdžiai demonstruoja, kad nuo „valdžios kaime nepasislėpsi“, ir kad tarnautojai darbą atliko ne formaliai o sumaniai.
1381 m. lapkričio 22 d. Londono meras Džonas Northemptonas (John Northampton) į teismą pasiuntė elgetą išraiškinga pavarde Adamą Raibredą (Adam Ryebred) iš Speldingo (Spalding) už „nedarbingumo simuliavimą, kuris, būdamas sveikas ir darbingas, galėjo pragyvenimui užsidirbti dirbdamas ir gaudamas protingą atlyginimą“ daugybėje karalystės gyvenviečių.
„Atsakovui duotas vardas atskleidė jo nusikaltimo prigimtį: jis buvo tuo, kas gyveno ne pagal pajamas, apgaudinėjo, kurio apgaule surinktos aukos jam leido maitintis rugine duona!“
Anglijoje ruginė duona buvo brangi, ir vargšai nedažnai jos galėjo paragauti. Tokiu būdu, to elgetos pavardė  ir privertė valdžią įtarti, kad jo gyvenimo lygis neatitinka jo gyvenimo būdo. Fizinės būklės patikrinimas parodė, kad Raibredas sveikas, invalidu nėra, gali užsidirbti pragyvenimui ir rūbams darbu, todėl jis buvo apkaltintas tuo, kad apgavo kaip tikrus elgetas, taip ir žmones. Jį paleido privertę prisiekti, kad jis neužsiiminės elgetavimu keturis metus, nes, jeigu jį pagaus taip darant, bus prirakintas prie gėdos stulpo.
Po dienos Londono meras išleido įsaką prieš „atkaklius elgetas“, kad jie savo veiksmais kenkia normaliems elgetoms, kuriems iš tikrųjų reikia pagalbos, ir įsakė, kad visi elgetos, kurie apgaule gauna išmaldą, būtų areštuoti at atvesti prie gėdos stulpo Kornhile (Londono Sity rajone). Dirbdamas meru, jis savo darbą pavertė asmenine apgavikų medžioklės misija, nes turėjo tikslą Londoną išvalyti nuo panašių subjektų. Panašias bylas jis nagrinėjo dažnai. Pavyzdžiui. Praėjus savaitei po Raibredo bylos, prieš jį stojo du žmonės iš Airijos ir Somerseto, o gruodžio viduryje teisme buvo nagrinėjama dar vieno airio byla. 1382 vasaryje kaltinamieji buvo iš Londono ir Bristolio
Tas progresyvus meras įvedė dar vieną naujovę – savotišką visų pagautų apgavikų elgetų  kartoteką su detaliais aprašymais, už ką jie buvo nuteisti ir kaip nubausti. Bet, Džonas Northemptonas  meru buvo neilgai – tik du metus. Įleidęs į Londono rinką ir kitus tiekėjus ir prekeivius, jis rimtai perėjo kelią monopolistams, ir jo priešininkams iš oligarchijos pavyko jį išstumti iš pareigų, apkaltinus jį suokalbiu ir riaušių kurstymu.
Visa tai – ir kartoteka, ir medicininės galimų nusikaltėlių apžiūros, ir „pilietiškas“ visur ir visų sekimas – pasirodė nereikalinga 20-21 amžiuose. Kaip sakoma, viskas jau sugalvota iki mūsų ir seniai naudojama, pavyzdžiui, 14 amžiaus Anglijoje. Žinoma, jie neturėjo šiuolaikinių elektroninių priemonių, bet jie ir taip neblogai tvarkėsi. Keturiolikto amžiaus „duomenų bazė“ veikė kaip reikia, kaip ir vietiniai informacijos rinkimo technikai.
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Londonas buvo padalintas į rajonus (wards), kiekviename buvo savo seniūnai (aldermen), parapijiniai (beadles) ir pasaulietiniai konstebliai. Jie turėjo jiems pavaldžių gyventojų sąrašus, kuriuos stimuliavo už pasiklausymą ir skundimus, dažnai juos rinko instruktavimui „tikslu ištaisyti defektus, pašalinti kenksmingus dalykus ir palaikyti visuomenės gerovę stebimame rajone“. Taip 1419 metais valdžios veiksmus aprašė miesto klerkas Džonas Karpenteris (John Carpenter) savo Baltojoje knygoje (White Book). Be viso kito, į „kenksmingų dalykų“ kategoriją pakliuvo ir žmonės, kurie apsimetinėjo elgetomis.
 

.
Tolesnė istorija apie valdžios ir vargšų santykius Anglijoje
Praėjus 30 metų po pirmojo „Įstatymo apie darbuotojus“ priėmimo, valdžia sukūrė dar daugiau apribojimų paprastai liaudžiai, kurios masė pavirto valkatomis ir elgetomis, kaip dėka buvusio įstatymo, taip ir stiprėjantiems apribojimams. Sekančiais amžiais įstatymų apie elgetas buvo priimta gana daug, kas rodo, kad „senos geros Anglijos“ valdovai buvo nepajėgūs efektyviai išspręsti tos problemos. Jie ėjo tik vargšų bausmių ir represijų keliu. Pasižiūrėkime kelis įstatymus.

1388 metais karaliaus Ričardo II vyriausybė išleido naują dokumentą – Kembridžo įstatymą (Statute of Cambridge), kuris reguliavo darbuotojų ir elgetų judėjimą. Jis be vietinės valdžios raštiško sutikimo draudė bet kuriam  darbuotojui  palikti savo rajoną (administracinį Anglijos vienetą) arba bet kurią kitą vietą, kur jis iš pradžių gyveno (miestas, kaimas ir t.t.). Tas darbuotojas, kuris bus sulaikytas be tokio leidimo, privalo būti sukaustytas kaladėmis (stocks) iki tol, kol atsiras galimybė jį išsiųsti į gyvenamąją vietą.
(Dideli sveikinimai 1216 metais priimtai Didžiajai laisvių Chartijai arba Magna Carta, kuria anglai labai didžiuojasi, kaip seniausiu dokumentu apie žmogaus teises, nors ten kalbama pagrindinai apie karaliaus valdžios ribojimą. Nepaisant to, ten buvo ir taisyklė, leidžianti laisviems žmonėms laisvai judėti po šalį. Bet po 150 metų, karaliai nusispjauti ant jos norėjo...)
Dar Kembridžo įstatymas įpareigojo nedarbingus žmones likti gyvenvietėse, kur jie buvo įstatymo pasirodymo metu. Arba, jeigu tos gyvenvietės gyventojai negalėjo arba nenorėjo jų išlaikyti, jie privalėjo būti perkelti į kitas rajono gyvenvietes, kur jais galėjo pasirūpinti, arba ten, kur jie gimė.

Po to praėjo apie 100 metų, o vargšų problema vis dar nebuvo išspręsta. Jų buvo vis daugiau, nors Anglijos gyventojų skaičius „dėka“ maro epidemijos išliko tame pačiame lygyje. Pavyzdžiui, 1401 metais (iki maro epidemijos) šalies gyventojų buvo 2,1 milijono žmonių, o 1481 – 2 milijonai.

1494 metais prie Henriko VII (1457-1509) buvo priimtas dar vienas įstatymas apie valkatas ir elgetas (the Vagabonds and Beggars Act):

„Valkatos, nedirbantys ir įtartini asmenys privalo būti sukaustyti kaladėse trims dienoms negaudami maisto, išskyrus duoną ir vandenį, o po to privalo būti ištremti iš Miesto. Kiekvienas darbingas elgeta privalo kreiptis į rajoną, kur jis paskutinį kartą gyveno, arba jis žino, kur gimęs, ir ten pasilikti, kad išspręstų darbo problemą.“
Prie karaliaus Henriko VIII (1491-1547) elgetų ir valkatų problema pasidarė dar aktualesnė. Gyventojų skaičius pradėjo labai augti (1521 metais anglų buvo 2,3 milijono, o 1591 metais jų buvo jau dvigubai daugiau – 3,89 milijono). Valkatų padaugėjo dar ir todėl, kad karalius sugalvojo religinę reformą – savo pavaldiniams vietoje katalikybės pakišo protestantizmą. Todėl jis panaikino vienuolynus ir visi, kas ten dirbo, o ten dirbo pakankamai daug žmonių, įsiliejo į valkatų ir elgetų armiją.
1530 metais priimamas įstatymas „Dėl elgetų ir valkatų baudimo“ (The Vagabonds Act of 1530).

Jis įvedė kelias naujas taisykles. Pirma, pakeitė paprastas bausmes valkatoms – kalades į plakimą vadelėmis arba bizūnu. Dar viena naujovė buvo detalus atskyrimas tų, kas iš tikrųjų negalėjo dirbti dėl amžiaus, ligų arba sužalojimų („neįgalūs elgetos“), kurie turėjo teisę prašyti išmaldos, gaudavo vietinės valdžios ypatingą licenciją ir tuo pačiu ją paversdavo atsakinga už savus „elgetas“, ir tuos, kas to nenorėdavo daryti, nors ir buvo fiziškai sveiki. Tokius vadino „atkakliais valkatomis“ (sturdy vagabonds) ir žiauriai bausdavo (yra žinoma, kad Henriko VIII laikais mirtimi buvo nubausti 70 000 žmonių).

Tas įstatymas išskyrė dar kelias elgetų kategorijas, kuriuos taip pat priklausė bausti: „ramybės drumstėjus“ (rufflers), „bausmių nebijančius elgetas“ (valiant beggars), „nieko neveikiančius tinginius“ (idle wanderers), „sukčius“ (rogues), „valkatas“ (tramps), „brakonierius“ (poaches) ir kitus.

 Bet nieko nebuvo numatyta tam atvejui, jeigu darbingas žmogus negalėjo rasti darbo. Tas faktas, kad bedarbystę įstatymas įvardijo „visų bėdų pagrindu“, niekaip nepadėjo, o darbą praradusiems ir jo rasti negalintiems žmonėms (o valstybė tam visiškai nepadėjo – o tik spardė ir dalijo antausius), įstatymas atrodė kaip pasityčiojimas. Todėl tokiems žmonėms pasirinkimas buvo nedidelis: mirti iš bado arba pažeisti įstatymą.
 Vėlesni „senos geros Anglijos“ valdžios priimti įstatymai apie neturtinguosius dar griežtesni vargšų atžvilgiu
1547 metais prie Edvardo VI buvo priimtas „1547 m. įstatymas dėl elgetų“ (vagabonds act 1547), kuriame numatyta, kad sveiką elgetą galima pažymėti litera „V“ arba atiduoti į vergiją terminui iki 2  metų (arba iki gyvenimo pabaigos, jeigu jis pabėgo). Tokius vergus pardavinėjo arba pirko kaip paprastus vergus. Įstatymas smerkė „... kvailą gailestingumą ir mielaširdystę“ valkatų atžvilgiu. Dėl savo griežtumo, įstatymas po trijų metų buvo atkeistas.
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Jeronimas Boskas. Sūnus palaidūnas ( Keliautojas, 1510
 Teigiamu dalyku tame įstatyme buvo tai, kad turėjo būti pastatyti specialūs vargšų namai, kuriuose jiems privalėjo padėti ir gydyti. Elgetaujančius ir vargšus vaikus reikėjo atiduoti mokytis amato. Tame statuse berniukai turėjo būti iki 24 metų, o mergaitės iki 20 metų. Jeigu vaikas pabėgdavo (nes amatininkai su savo mokiniais elgėsi ne ką geriau, negu su vergais), tai iki jo mokymo pabaigos jį įrašydavo į vergų tarpą.

Praėjo 20 metų, ir 1572 metais buvo priimtas įstatymas, žinomas „Elgetų įstatymo“  (the Vagabonds Act of 1572) pavadinimu, kuris skelbė, kad neturinčius leidimą prašyti išmaldos vyresnius nei 14 metų elgetas pirmą kartą pagavus, jie yra nuplakami ir praduriama ausis, antrą kartą pagavus – skelbiami valstybiniais nusikaltėliais ir išsiunčiami į katorgą 2 metams, trečią kartą – be pasigailėjimo baudžiami mirtimi.
To įstatymo skirtumas nuo visų anksčiau buvusių buvo tai, kad jame buvo šis tas naujo. Tas įstatymas įvedė privalomą vietinį mokestį vargšų pagalbai. T.y. vyriausybė išdidžiai leido elgetų problemą spręsti likusių gyventojų sąskaita, kurie vargu ar apsidžiaugė papildomu mokesčiu. Taikos teisėjas privalėjo suskaičiuoti visus elgetas ir nedarbingus, kurie yra jo rajono teritorijoje ir iš parapijiečių surinkti mokestį jų išlaikymui. Tiems, kas atsisakė padėti, grėsė kalėjimas.

Tuos pinigus tvarkė bažnyčios globėjai vargšų labdaros klausimais (overseers of the poor). Jeigu nuo iš gyventojų surinktų „mokesčių vargšams“ likdavo kokių nors lėšų, jos privalomai buvo nukreipiamos darbo vietų kūrimui elgetoms. Tada taikos teisėjai privalėjo rūpintis žemės pirkimu ir visuomeninių namų statyba, kurių gyventojai privalėjo atlikti bet kokį jiems pavestą darbą, kitaip grėsė bausmės. Žinoma, už darbą jiems niekas nieko nemokėjo. Elgetos privalėjo dirbti vien už stogą virš galvos ir valgį.

Tiesa sakant, tai įstatymas buvo pirmtaku to, kurį vėliau pradėjo vadinti darbo namais.

Po to buvo priimti įstatymai 1574, 1576 ir 1597 metais (viso Tiudorų dinastijos valdymo metais (1485-1603) buvo priimti 17 įstatymų apie elgetas), kuriuose buvo reikalaujama organizuoti specialias vietas valkatų ir elgetų gyvenimui, įpareigojo juos versti dirbti, aprūpinti medžiagomis, tokiomis, kaip vilna, kanapių pluoštas ir linai. Tuo pačiu, pagal tuos įstatymus vietinė valdžia privalėjo statyti taip vadinamas pataisos įstaigas (kalėjimų pavyzdžiu), kuriuose galėtų perauklėti darbuotojus, kurie atkakliai nenorėjo dirbti arba dirbo atsainiai.

Atsakingais už darbo namus buvo skiriamos vietinės bažnyčios parapijos ir specialūs parapijų šventikai. Taip pat kiekvienas darbingas privalėjo išlaikyti „neįgalius, senus, aklus, raišus ir silpnus“ giminaičius. Už to įstatymo pažeidimą grėsė kasmėnesinė 20 šilingų bauda.

Bendrai, anglų valdančioji viršūnėlė švaria sąžine rūpinimąsi vargingais gyventojais atidavė į pačių gyventojų rankas. Patys pagalbai neskyrė nė penso. Jokių valstybinių atskaitymų jie organizuoti nesiruošė. Ir tai nepaisant to, kad 1558-1603 metai, valdant Elžbietai I, buvo „Anglijos aukso amžius“, prie kurios anglų iždo metinės pajamos sudarė 300 tūkstančių svarų, tai yra, šalis buvo turtinga.

Ir, pagaliau, po 250 metų, kai valdžia pradėjo kreipti dėmesį į savo vargingus piliečius, 1601 metais išėjo Elžbietos „Įstatymas dėl pagalbos vargšams“ (The Poor Relief Act 1601) arba „Senas įstatymas dėl vargšų“, kuris ir tapo teisės sistemos pagrindu Anglijos ir Velso vargšų atžvilgiu. „Elžbietos aukso amžiuje“ Anglija vis dar negalėjo deramai išspręsti problemos su elgetomis. Ir suprantama, kodėl.

Per 200 metų „senoje geroje Anglijoje“ pasikeitė 5 dinastijos (Plantagenetai, Lankasteriai, Jorkai, Stiuartai ir Tiudorai). Šalis sukosi karų verpetuose – Šimtametis karas su Prancūzija, Baltosios ir Raudonosios Rožės karas, kai Lankasteriai ir Jorkai kariavo dėl sosto, žemdirbių sukilimai, maži baronų karai, kai vienas iš kito atiminėjo turtą. Plebėjai jiems visiškai nerūpėjo – anglų valdžios viršūnėlė entuziastingai draskė vienas kitam gerkles. Štai toks anglų elitas ir  anglų džentelmenai.

Tai jums ne rusų caras Ivanas Rūstusis, kuris, rūpindamasis savo liaudimi, 1550 metais rašė lenkų karaliui Žygimantui Augustui: „…norime to, kad Dievas laimintų mano valstybę ir mano žmonės gyventų tyliai ir be jokio trikdymo“, atsakydamas į paskutiniojo prašymą įsileisti europiečius pirklius į Maskoviją. Atsakymo priežastis buvo tokia: jie rusų žmones „nuo krikščionybės atkalbinėjo, nuodus į mūsų žemę vežė ir niekšybes mūsų žmonėms darė“.

Be to, per 54 valdymo metus Ivanas Rūstusis mirties bausme nubaudė nuo 3 iki 4 (kitais duomenimis iki 15) tūkstančių žmonių, ir nė vieno be teismo, o, maždaug tuo pat metu, anglų Henrikas VIII (1509-1547), – 72 tūkstančius žmonių (apie 2,5% visų šalies gyventojų) „už valkatavimą ir elgetavimą“, o karalienė Elžbieta I (1568-1603) – 89 tūkstančius.

Bet Siaubingu (būtent taip iš anglų kalbos išverčiamas išsireiškimas the Terrible) Vakaruose vadina būtent Joaną IV, pakeitę į priešingą rusų epiteto „Rūstusis“ prasmę, kuri atspindi didybę, teisingumą ir tvarką šalyje, o ne tironiją ir kruviną savivalę, o Elžbietą I – gerąja karaliene Bess.
Grįžkime prie anglų vargšų. Tos „Gerosios karalienės“ laikais Anglijos sostinėje prašančių išmaldos buvo tiek daug, kad kartais buvo neįmanoma pravažiuoti gatve – iš dviejų šimtų tūkstančių Londono gyventojų maždaug penkiasdešimt tūkstančių buvo vargšai. Taip, 1581 metais elgetų minia apsupo pačios karalienės ekipažą, kas ją gerokai išgąsdino.
Elžbietos įstatymas savyje surinko ir formalizavo visus buvusius įstatymus apie vargšus. Pagrindinės jo nuostatos buvo:

– nedarbingais vargšais („raišais, silpnais, senais, aklais“)  privalo rūpintis slaugos namai.
– darbingi vargšai privalo būti įkurdinami darbų namuose. Jiems privalo pristatyti medžiagas darbui. Atsisakantys dirbti turi būti plakami bizūnais.
– dykaduoniai turi būti išsiųsti į pataisos įstaigas arbe net į kalėjimą.
– valkatavimas ir elgetavimas draudžiami (buvo leidžiama tik išmalda valgiu).

– vargšų vaikai privalo būti atiduodami mokymams.
– neturtingi ir neįgalūs tėvai privalo gyventi su savo vaikais.

– vargšai galėjo pasirinkti, kokią pagalbą priimti – eiti į darbo namus arba gauti pagalbą už jų ribų pinigais, valgiu ir rūbais.
Todėl, kad darbo namus statyti buvo brangu, tai pagalba, dažniausiai, buvo teikiama pagal antrą variantą. Visa pagalba buvo teikiama per bažnyčios parapijas, kurių įstatymo priėmimo metu buvo 1500. Todėl, kad tuo metu gyventojų buvo nedaug, parapijos prižiūrėtojai savo globojamuosius praktiškai pažinojo iš veidų. Jie savo valia galėjo nustatyti vertus ir nevertus gauti pagalbą.
Vietinio mokesčio dydis, kuris buvo nustatytas tuo įstatymu, fiksuotas nebuvo. Kiekviena parapija jį nustatydavo priklausomai nuo vietinio poreikio. Todėl parapijose labai skyrėsi pagalbos sąlygos ir nedarbingų vargšų išlaikymo lygis. Bet kuriuo atveju, jis buvo minimaliai galimu. Tokiu būdu anglų valstybė vėl nusišalino nuo pagalbos vargšams ir visą atsakomybę už rūpinimąsi jais, nustūmė gyventojams.
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Be to, 1697 metais išėjo įstatymas apie tai, kad vargšai, kuriems reikėjo pagalbos privalėjo ant kairiojo peties nešioti raidę P (nuo angliško žodžio pauper – skurdžius) raudoname arba mėlyname fone, prieš kurią buvo rašoma pirmoji raidė parapijos pavadinimo, kuriai priklausė tas vargšas.

 

Vargšo antsiuvas iš Empthilo (Ampthill)parapijos
 Darbo namai Anglijoje
Iš esmės, pirmieji darbo namai buvo labdaringos įstaigos prie bažnyčios parapijų, kur vargšai už pastogę ir maistą dirbo pagal savo jėgas. Labdara užsiiminėjo ir privatūs asmenys, tuo labiau, kad „vargšų Įstatymas“ buvo palydimas atskiru nutarimu „Apie labdaros lėšų naudojimą“, kuris labdaros idėjas „platino“ tarp aristokratų ir pirklių, jame buvo išvardinti poreikiai, kuriems gali būti nukreiptos labdaros lėšos ir patvirtintos kontrolės komisijos.
 1688 metais Londone Tomas Fiominas (Thomas Firmin) ir seras Robertas Kleitonas (Sir Robert Clayton) organizavo savanorišką lėšų rinkimą „nuo durų iki durų“, kuriam leidimą davė karalius Viljamas III ir pridėjo savo indėlį – 2 000 svarų sterlingų, o po to kiekvienais metais išskyrė po 1 000, kas tapo Fondo Karališko laiško (The King‘s Letter Fund) pagrindu. Žinoma, tai daro garbę karaliui – tais laikais tai nemaži pinigai, bet problema vėl tame, kad tai buvo tik privataus asmens pinigai, o valstybinės finansinės programos dėl vargšų palaikymo, karalius priimti nesusiprato.
Fiominas (1632-1697) buvo žinomas verslininkas – tekstilės magnatas ir filantropas. Pradedant 1665 metais jis organizavo kelis darbo namus Londone ir taip darbu aprūpino šimtus neprofesionalių darbininkų. Pavyzdžiui, audimu namuose užsiiminėjo 1700 žmonių ir gavo atlyginimą, nors ir nedidelį, nes tas užsiėmimas visada buvo nuostolingas. Fiominas iš kalėjimo išpirko šimtus skolininkų, kurių skolos buvo nedidelės.
1721 metais Londone jau buvo atidarytos 38 įstaigos, kurios galėjo priimti 5 000 moterų, vaikų ir vyrų. Vėliau Londone atsidarė dar 13 darbo namų (Suffering and Happiness in England 1550-1850: Narratives and Representations: A collection to honour Paul Slack. Michael J. Braddick and Joanna Innes, 2017 с. 160). Jiems vadovavo įvairūs žmonės ir ne visi buvo tokiais gėrio kūrėjais, kaip Fiominas.

Bet rinkos „nematoma ranka“ negalėjo praeiti pro gerą dalyką jo nesugadinusi, ir anglų vargšams pamėtėjo kiaulę, kurią paruošė Metju Meriotas (Matthew Marryott (1670-1731)), jomenas (smulkus žemvaldys) iš Bakingemširo (Buckinghamshire), ir visi tie negausūs pagalbos trupiniai, kurių jie galėjo tikėtis, greitai pasibaigė.

1714 metais gudrus verslininkas organizavo darbo namus Olnyje (Olney) – savo gimtajame mieste, kurie tapo naujo pavyzdžio darbo namais. Jis viską organizavo taip, kad parapija vargšams niekuo nepadėjo, kurie atsisakė jo darbo namų. Nelaimėliai buvo priversti eiti į Merioto darbo namus. Tai buvo darbo namai, kaip bauginimo priemonė, kaip išbandymų darbu namai (juos taip ir vadino workhouse-test), kurių griežtas režimas turėjo garantuoti, kad į juos pateks tik labai nusivylę žmonės, kurie kentės žiaurias gyvenimo ir darbo sąlygas. Bet pirmiausia, tokie darbo namai turėjo būti ekonomiškai efektyvūs tiems, kas jiems vadovavo.

Darbo namai Olnyje dirbo nuo 5 ryto iki 9 vakaro. Į darbo namus buvo draudžiama įeiti pačiam arba atsivesti vaikus be atitinkamo leidimo. Pažeidėjus išsiųsdavo į Braitvelą (kalėjimą Londone). Taip pat tas, kuris atsisakydavo dirbti tiek laiko, kiek įsakydavo meistras, buvo išsiunčiamas į pataisos namus (įstaigas, kurios buvo pastatytos prie Elžbietos „nenorintiems dirbti“, kur juos dirbti priversdavo – tai juk kalėjimas).
Darbo namuose  griežtai bausdavo už ligos simuliavimą, už vagystę, bet kokio darbo namams priklausančio daikto pardavimą arba perdavimą trečiam asmeniui, už įstaigos antspaudo pašalinimą nuo rūbų. Darbuotojams žadėjo duoti (nereiškia, kad davė) du kartus per savaitę karštos mėsos, o taip pat jiems priklausė sūris, duona iš kvietinių ir miežinių miltų mišinio ir šiek tiek alaus, tam patalpose stovėdavo šešių litrų statinaitė.

Meriotas organizavo kelis panašaus tipo darbo namus. 1723 metais buvo priimtas sero Edvardo Knečbalo (Sir Edward Knatchbull) įstatymas (ne be Merioto įtakos), kuris parapijoms leido organizuoti panašius darbo namus arba atskirai, arba kartu su kitomis parapijomis. Be to, pagal tą įstatymą, tiems namams nebūtinai turėjo vadovauti pačios parapijos. Juos galima buvo patikėti trečioms šalims – kontraktoriui konkurso tvarka (kas mažiau paprašys iš parapijos arba pateiks kitų pasiūlymų, kurie galėtų atpiginti kontraktą).
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Tas kontraktorius užsiiminės sąnaudomis vargšų gyvenimui ir jų maitinimui, ir kiekvieną dieną iš parapijos gaus fiksuotą mokestį už kiekvieną apgyvendintą. Kontraktoriaus pareiga aprūpinti vargšus darbu ir turėjo teisę pasilikti visą pelną, jeigu toks būtų. Vargšams nieko nepriklaus – jie dirbo išskirtinai už valgį ir pastogę.

 

Darbo namuose vargšai smulkina akmenis.
 Žinoma, tai atvėrė plačias galimybes „efektyviems menedžeriams“: jie vargšų sąskaita taupė, kiek tik galėjo. Taip, Meriotas išdidžiai pareiškė, kad iki jo pirmų darbo namų pastatymo, parapijos išlaidos Olnyje vienam žmogui buvo 3 šilingai ir 9 pensai, o jis išlaidas sumažino iki 1 šilingo ir 9 pensų (16 amžiaus pabaigoje – 17 amžiaus pradžioje už vieną šilingą Anglijoje galima buvo nupirkti, pavyzdžiui, 1 kilogramą kiaulienos išpjovos).
Meriotas iš tikrųjų dirbo plačiai. Aktyviai padedant „Krikščioniško mokymo propagavimo draugijai“ (Society for the Propagation of Christian Knowledge), 1727 metais jis praktiškai tapo monopolistu darbo namų sferoje Londone ir rytų Midlende (centrinėje Anglijos dalyje). Jis buvo 30 darbo namų  direktoriumi ir labai aktyviai dalyvavo organizuojant dar 150 darbo namų. Galiausia pasirodė, kad jis užgrobė kąsnį, kurį nesugebėjo praryti, o keli skandalai dėl žiauraus elgesio su globojamais žmonėmis privedė prie to, kad jis prarado visus kontraktus.
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Vienas iš tokių atvejų pasakoja apie Meri Visl (Mary Whistle) likimą, kuri žuvo Šv. Žilio prieglaudos (St Giles in the Fields) namuose, kuriuos „prižiūrėjo“ Meriotas nuo 1731 metų. Dėl to net buvo sukurta baladė „Žiaurumas darbo namuose“ ir išklijuota visame Londone. Tarp kitko, Merioto sesuo ir tų darbo  namų „bendraturtė“ Sara Anderhud (Sarah Underhood) kartu su juo buvo apkaltinta žiauriu elgesiu su ta moterimi.

 

Baladė „Žiaurumas darbo namuose“, 1731
 Baladė pasakoja apie tokią Meri Visl, kuri daug metu tarnavo ekonome ir prarado darbą. Jai teko pagalbos prašyti vietinėje parapijoje ir ją išsiuntė į darbo namus. Ten jai davė darbą – šukuoti vilnas ir verpti, niekas nesiteikė jos pamokyti, ir ji tą darbą atliko blogai. Ten dirbti vertė be ceremonijų – arba dirbk, arba badauk. Po to Meri susirgo. Galiausiai ją užrakino rūsyje, kur ji pusbadžiu išbuvo 11 savaičių, jos kūne knibždėjo kirminai, o galūnės padengtos žaizdomis. Ten ji ir mirė.  

1776 metais virš 16 000 vyrų, moterų ir vaikų dirbo  80 darbo namų Londone, o iš viso Anglijoje iki 1770 metų buvo atidaryta 2 000 darbo namų.

 Siaubas 19 amžiaus darbo namuose
19 amžiaus pradžioje „senos geros Anglijos“ valdžia išleido taip vadinamą „Naują įstatymą dėl vargšų“. Tais metais šalyje prasidėjo krizė, tūkstančiai darbininkų „netilpo darbo rinkoje“ ir liko be darbo. Žinoma, vyriausybė nesiruošė prisiimti jokių įsipareigojimų ir atsakyti už įvykius šalyje. Todėl 1834 metais buvo priimtas įstatymas, kuriame visos 15 tūkstančių Anglijos ir Velso parapijų buvo reorganizuotos į sąjungas, kiekvienoje sąjungoje būtinai buvo atidaromi darbo namai (jeigu dar nebuvo),  kurie ir tapo pagrindiniu pagalbos kanalu. Daugiau vargšai pagalbos neturėjo iš ko laukti.

Tuo pačiu vyriausybė dvigubai sumažino pagalbą vargšams. Jeigu 1696 anglų vyriausybė daugiau ar mažiau vargšų išlaikymui skyrė 0,8% BVP, ir ta pagalba pamažu augo, ir 1821 metais pasiekė savo maksimumo - 2,66% BVP, tai 1841 metais ji sudarė 1,12% BVP ir sugrįžo į lygį, buvusį prieš 150 metų, o vėlesniais metais ta pagalba tik mažėjo.

Įdomus tas faktas, kad prieš priimant naująjį įstatymą dėl vargšų, viršūnėse buvo ilgai diskutuojama apie tai, kokios yra skurdo priežastys, ir padarė išvadą, kad skurdžiai patys dėl to kalti. O tai reiškia, kad nėra ko jiems padėti įvairiomis dotacijomis ir kurti bent minimalias egzistavimo sąlygas. Jie tinginiai, nuodėmingi ir nekontroliuojamai dauginasi, jie neturi jokių dorybių, todėl ir neturtingi.

Tos tendencijos privedė prie teorijos, kurią propagavo Т. Maltusas (1766-1834), pagal kurią nekontroliuojamas gyventojų skaičiaus augimas prives prie bado visoje žemėje, žinoma, manoma, kad skaitlingumo augimą reikia mažinti, o geriau – iš viso panaikinti. Ir dabar tarp anglų elito daug jo šalininkų. Paimkime kad ir nemirtingosios Elžbietos II vyrą, kuris „norėjo atgimti virusu, kad galėtų naikinti žmones“.

Džozefas Taunsendas (Joseph Townsend (1739-1816)) – gydytojas, geologas ir vikaras, žinomas savo darbu „Traktatas apie Įstatymą dėl vargšų“ (A Dissertation on the Poor Laws). Jis išsakė tokias „žmogiškas“ idėjas, kaip, pavyzdžiui, tai, kad badas yra puiki priemonė vargšus priversti dirbti. O garsus ekonomistas Adamas Smitas rašė, kad valstybinė pagalba vargšams beprasmiška, nes yra kišimasis į savireguliuojančius rinkos mechanizmus, kurie stimuliuoja vargingumą.
Džeremi Benthamas (Jeremy Bentham (1748-1832)), filosofas-moralistas, sociologas, juristas ir utilitarizmo pradininkas manė, kad reikia „pagalbą vargšams paversti skausminga“. Jo nuomone, būtent tai turi juos skatinto „pasitaisyti“ ir, kad ir kaip paradoksaliai skamba, privestų prie to, kad „neturtas nustotų būti parazitiniu ir žmonėms sugrąžintų orumą“.

Žinoma, buvo ir kitos, gana blaivios nuomonės, pavyzdžiui, tokios, kad vargingumas yra protinio ir moralinio atsilikimo priežastis. Bet, deja, pergalę šventė pirmojo požiūrio šalininkai. Įstatymas buvo priimtas vigų partijos balsų dauguma.
Tuo pačiu įstatymas specialiai nustatė tokias nepatrauklias pagalbos sąlygas, kad žmonės nenoriai ja naudojosi, ir ne be priežasčių. Darbo namuose buvo būtinai išskiriamos šeimos (atskirai gyveno vyrai, moterys, berniukai ir mergaitės), skurdus ir vienodas maitinimas, sunkus rutininis darbas (pavyzdžiui, akmenų smulkinimas kelių darbams, kaulų smulkinimas trąšoms arba senų kanapinių virvių smulkinimas dėl pakulų išgavimo, o tai iki kraujo žeidė rankas), vaikus varė dirbti šachtose ir fabrikuose, namų gyventojus vertė nešioti uniformas.
Be to, jeigu darbuotojas be leidimo išėjo už darbo namų ribų, jį galėjo apkaltinti uniformos vagyste ir griežtai  nubausti. Griežtos bausmės laukė ir tų, kas atsitiktinai sutiko savo šeimos narį (kas galėjo atsitikti labai retai, nes į darbą jie išeidavo skirtingu laiku) ir bandyti bent pasikalbėti vienas su kitu.
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Plakatas prieš 1834 metų „Naują įstatymą apie vargšus“. Rodoma darbo namų vidinė patalpa. Užrašas: Vargšų labui globėjų skiriamos bausmių rūšys nepataisomiems.
 Bendrai, žmonėms ypatingai rinktis neleido. Čarlzas Dikensas rašė. Kad tų laikų vargšui teko rinktis iš dviejų blogybių: „arba lėtai mirti alkana mirtimi darbo namuose, arba greitai mirti už jo sienų“.

Bendrai, dauguma taip ir darė. Jie pasirinkdavo savižudybę, negu tokią „pagalbą“. „Pasiskandinsiu, bet į darbo namus neisiu“, - Džekui Londonui sakė 52 metų moteris Elen Hjuz Hant, kai jis rinko medžiagą savo esė „Bedugnės žmonės“. „Ir praeitą trečiadienį Šordiče  buvo atliekamas tyrimas norint atpažinti jos kūną. Iš Ailingtono darbo namų liudininku buvo iškviestas mirusiosios vyras. Kažkada jis užsiiminėjo išnešiojama pieno produktų prekyba, bet bankrotas ir skurdas jį nuvarė į darbo namus. Žmona atsisakė eiti paskui jį“.

Apie viešpataujančią padėtį darbo namuose rodo keletas plačiai žinomų skandalų apie žiaurų elgesį su tų namų gyventojais. Taip, 1846 metais kilo skandalas Andoverio darbo namuose (Andover Workhouse), kai alkani darbuotojai valgė kaulų smegenis ir supuvusią mėsą, kuri buvo ant į miltus smulkinamų kaulų. Taip, pagal dokumentus, kuriuos pristato įvairiems tikrintojams, darbo namų gyventojus maitino gana pakenčiamai, bet tikrovė buvo visiškai kitokia.

 1848 metais kilo dar vienas skandalas, šį kartą košmariškos sąlygos nustatytos ligoniams Haderfildo darbo namuose (Huddersfield workhouse). Vidurių šiltinės epidemijos metu 1846 metais namai buvo perpildyti ligonių. Į kiekvieną lovą pretendavo trys žmonės. Visus metus dirbusi tyrimo komisija nustatė siaubingų dalykų.

Vietoje lovų žmonės miegojo ant šiaudinių čiužinių. Kiekviename vaikų kambaryje buvo virš keturiasdešimt vaikų nuo 4 iki 10 metų. Miegojo po du vienoje lovoje. Darbo namuose viešpatavo neapsakoma antisanitarija. Patalynė ligoniams nebuvo keičiama mėnesiais, Ligoniai savaitėmis gulėjo savo išmatose. Vaikai iki kraujo kasėsi nuo parazitų įkandimų.

 

Speciali komisija, kuri tuos darbo namus aplankė po 10 metų, 1857 metais, savo nuostabai rado praktiškai tą pačią padėtį. Namuose niekas nepasirūpino ligonius atskirti nuo sveikųjų, užkrečiami ligoniai gulėjo šalia ką tik pagimdžiusių moterų. Buvo atvejų, kai žmonėms teko miegoti kartu su jau mirusiais – lavonus surinkdavo ne iš karto. Puodai maisto ruošimui buvo naudojami ir nešvarios patalynės skalbimui. Darbo namuose nebuvo kvalifikuotų medicinos seserų, o tos, kurios buvo, negalėjo net perskaityti etikečių ant vaistų butelių. Situacija tuose darbo namuose nepagerėjo ir 1870 metais.
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Valgykla darbo namuose Londono Spitelfildo (Spitalfields) rajone, 1867
1864 gruodyje buvo atliekamas tyrimas dėl airio Timoti Dali (Timothy Daly) mirties. Holborn Junion  darbo namų (Holborn Union Workhouse) izoliatoriuje 28 metų Dali 6 savaites gydė nuo ūminio reumato. Jo būsena labai pablogėjo, ir jį pervežė į ligoninę, kur jis po dienos mirė.

Tyrimu nustatyta, kad jis mirė dėl pragulų ir didelio išsekimo, kas rodė aplaidžią priežiūrą darbo namuose. Jo lova buvo 80 centimetrų pločio ir tik keliais centimetrais ilgesnė už jo ūgį. Pragulas jis užsidirbo per keturias savaites, kol jis gulėjo toje lovoje. Patalynė buvo labai nešvari, o pragulas jam gydė alaus ir linų sėmenų mišinio kompresais, ir niekada nekeitė raiščių. Dali matė, kaip daktaras praeidavo pro šalį, bet niekada nesustodavo.

Bet sunkiausiai darbo namuose gyveno vaikai.

1849 metais cholera prasiautė vaikų prieglaudoje, kuriai vadovavo Bartolomėjus Drue (Bartholomew Drouet). Jo globoje buvo 1300 vaikų-našlaičių. Ir skiriamų lėšų pilnai pakako padoriai išlaikyti tokį kiekį vaikų, bet buvo aišku, kad mažieji anglai buvo bejėgiai. Patalpa, kurioje buvo 500 vaikų, buvo 94 pėdų ilgio, 24 pėdų pločio ir 11 pėdų aukščio (1 pėda=0,3 m).

Mokykloje pastoviai buvo šlykštus kvapas. Pirma, tik už metro nuo mokyklos pastato buvo ferma, kur laikė kiaules, karves, arklius ir paukščius. Antra, aplink mokyklą buvo daugybė atvirų duobių ir kanalizacijos kanalų, todėl vieta buvo visiškai netinkama laikyti tokį kiekį vaikų. Trečia, patalpos, kuriose buvo vaikai, vietiškai nevėdinamos.

Vaikai buvo ligoti, svėrė mažiau normos ir buvo alkani. Mėsos davė tris kartus per savaitę ir blogos kokybės, bulvės buvo supuvusios. Vaisių ir daržovių vaikai iš viso nematė. Vaikai valgė stovėdami, Tokiam vaikų skaičiui, mokykloje buvo tik vienas gydytojas, kuris, kai kilo epidemija, nesugebėjo atpažinti ligos simptomų, todėl reikiamų priemonių nesiėmė.

Susirgę vaikai buvo laikomi siaubingomis sąlygomis – viename kambaryje ant keturių lovų glaudėsi 11 vaikų, kitame 5 lovose buvo 13 vaikų. 179 sergančius vaikus prižiūrėjo tik viena medicinos sesuo. Todėl vyresni vaikai prižiūrėjo ligonius, net ir tiems, kurie buvo vos tik pagiję, turėjo prižiūrėti kitus. Galiausiai 150 vaikų mirė nuo choleros.

Likusius vaikus pervedė į kitą vietą. Drue teisė už netyčinę žmogžudystę ir aplaidumą, bet po ilgo proceso pripažino nekaltu dėl įrodymų trūkumo ir paleido.
1894 metais 54 metų medicinos sesuo ir Hakni mokyklos (Hackney Union’s Brentwood schools) prižiūrėtoja Ela Gilespi (Ella Gillespie) stojo prieš teismą už abejingumą ir žiaurumą bendraujant su globojamais vaikais. 8 metus ji prižiūrėjo 500 vaikų. Visi jie atėjo į teismą liudyti prieš ją.

Gelespi praktikuojamos bausmės buvo labai žiaurios. Dažniausiai buvo naudojamos „treniruotės su krepšiu“, kai vaikai su pižamomis marširavo aplink savo kambarius ant galvos laikydami krepšius su dieniniais rūbais.

Ji vaikų galvas daužė į sieną už tai, kad jie kalbėjosi vieni su kitais. Už mažiausią pražangą ji juos mušė rankomis arba keptuve. Gilespi vaikus dažnai siųsdavo rinkti dilgėles ir jomis tuos vaikus mušdavo, versdavo klauptis ant vielinio tinklo, kuriuo buvo apsukti prieglaudos šildymo vamzdžiai. Be to, ji vaikams davė vandenį, versdama juos gerti iš pelkių arba tualetų.

Ją pripažino kalta ir pasodino 5 metams.

Nepaisant to, kad darbo namuose vaikai gaudavo šiokį tokį išsilavinimą, jų ateitis nelabai skyrėsi nuo jų tėvų likimo. Dažniausiai, kai vaikui sukakdavo 12-14 metų, juos atiduodavo pameistriais kokiam nors amatininkui. Tokius vaikus reformatorius Robertas Ovenas (Robert Owen (1771-1858)) – valų tekstilės magnatas, filantropas ir socialinis reformatorius vadino „anglų vergais“.

Esmė tame, kad naujasis „globėjas“ savo mokinius laikė nešvaroje, žiauriai baudė, ribojo valgį, pavesdavo sunkiausius darbus ir nieko jiems nemokėjo. Tuo labiau, niekaip nesirūpino jų saugumu. Žinoma, kad tarp kaminkrėčių padėjėjų buvo didelis mirtingumas.

 Magdalenos prieglaudos
Taip pat blogai, kaip ir su nenusisekusiais vyrais ir vaikais, „Sena gera Anglija“ elgėsi su savo nenusisekusiomis moterimis. Ji ir sėkmingais nelabai rūpinosi. Žinoma, kad nuo 17 iki 20 amžiaus „senoje geroje Anglijoje“ egzistavo žmonų pardavimo paprotys. Todėl, kad išsiskirti buvo sunku, nusibodusią žmoną išstatydavo aukcione – kas daugia sumokės, tas ir gaus.
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 Vienas iš paskutinių dokumentais įrodytų žmonos pardavimo atvejų buvo Lidce 1913 metais, kai vyras savo bendradarbiui  žmoną pardavė už 1 svarą sterlingų.

Žmonos pardavimas. Žurnalas Harpers Vikli (Harper‘s Weekly), 1876 m. lapkritis. Iliustracija vaizduoja 1832 metų įvykį Karlaile (Carlisle), kur žmona buvo iškeista į pinigus ir šunį.
Bet grįžkime prie anglų moterų problemų. Nuo 18 iki 20 amžiaus Didžiojoje Britanijoje egzistavo taip vadinamų Magdalenos prieglaudų (Magdalene asylum) tinklas – vienuolyno tipo auklėjimo-pataisos įstaigos taip vadinamoms „puolusioms moterims“. Daugiausiai jų buvo katalikiškoje Airijoje, bet nemažai ir protestantiškoje Britanijoje ir Kanadoje, Prancūzijoje, JAV ir net Rusijoje. Pirma prieglauda Anglijoje buvo atidaryta 1758 metais Vaitčepele (Whitechapel).

Iš pradžių tos prieglaudos buvo sumanytos prostitučių reabilitacijai, kad joms padėti rasti kitą pastovų darbą, kurio jos negalėjo rasti dėl savo reputacijos. Moterys galėjo laisvai ateiti ir išeiti iš prieglaudos. Taip ir buvo pirmoje Anglijos prieglaudoje, kurią atidarė prekiautojas šilku Robertas Dingli (Robert Dingley), o taip pat Jonas Henvei (Jonas Hanway) ir Džonas Fildingas (John Fielding). Moterys ten dirbo, ir tai leido išlaikyti prieglaudą. Jos už darbą taip pat gavo nedidelį atlyginimą.

Laikui bėgant, Magdalenos prieglaudos pradėjo priiminėti ne tik prostitutes, bet ir vienišas motinas, atsilikusio išsivystymo moteris, prievartavimus patyrusius moteris, kurias dažnai išprievartaudavo šventikai, arba moteris, kurios norėjo nutraukti nėštumą. Į prieglaudas nukreipdavo net  jaunas mergaites, jeigu giminaičiai įtardavo, kad jos nepakankamai padoriai elgiasi. Į Magdalenos prieglaudas galėjo patekti ir per daug gražios moterys.

Nesant giminaičio, kuris galėtų garantuoti už moterį ir, tuo pačiu, ji galėtų palikti tą vietą, auklėtinės galėjo pasilikti prieglaudoje iki gyvenimo pabaigos, dalis iš jų buvo priverstos priimti vienuolių įžadus.

Istorikai mano, kad vien tik Anglijoje iki 1800 metų buvo atidaryta 300 Magdalenos prieglaudų.

19 amžiaus pradžioje, kaip ir atveju su darbo namais, geri norai užsimiršo, ir prieglaudos vis dažniau pradėjo priminti kalėjimus, o vienuolės – prižiūrėtojas.
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Jos be jokio sąžinės graužimo naudojo prievartą auklėtinių atžvilgiu, stengėsi išgyvendinti norą palikti prieglaudą ir įdiegti pastovų norą atgailauti. Auklėtinės privalėjo atlikti eilę priverstinių darbų, pavyzdžiui, skalbyklose, nes prieglaudos egzistavo ūkiskaitos sąlygomis. Nors po gana ilgo laiko valstybė teikėsi sureguliuoti darbo laiką – mergaitėms nuo 13 iki 18 metų buvo draudžiama dirbti ilgiau 12 valandų per parą (The Factory Act (1901)).

 

 

Darbas buvo pragariškas. Patalpose nebuvo ventiliacijos, dėl garų neįmanoma buvo kvėpuoti, šilkas graužė rankų ir veido odą. Per du darbo metus skalbykloje, mergaitės užsidirbdavo kosulį, reumatą ir varikozę nuo ilgo stovėjimo. Moteris galėjo priversti skalbti po 19 valandų per dieną, kai buvo gaunamas didelis užsakymas, pavyzdžiui, iš laivo, kai į skalbyklą galėjo atvežti iki tūkstančio paklodžių, kurias reikėdavo išplauti, išdžiovinti  ir išlyginti iki laivo išplaukimo.
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Žinoma, skalbdavo rankomis, lygiai taip pat, kaip rankomis moterys nešiojo vandenį skalbimui. Ir net tada, kai atsirado įranga, kuri galėjo palengvinti jų darbą, dauguma prieglaudų atsisakė jos pastatymo. Pasakė, kad varginantis darbas tik į naudą – moteris pripratins prie paklusnumo ir atgailos.

[image: image20.jpg]


 

Magdalenos skalbykla Anglijoje, 20 amžiaus pradžia
 Bet sunkus darbas buvo ne pats baisiausias dalykas, kas moterų laukė tose prieglaudose. Kalėjimo režimas – tai jums ne žaidimai. Maitino jas blogai, kaip, beje, ir visose panašiose įstaigose. Pagal Krikščioniškų pataisos įstaigų asociacijos rekomendacijas, kurių žinioje buvo anglų prieglaudos, mėsa mergaitėms priklausė 5 kartus per savaitę, žuvis vieną kartą, penktadieniais jas reikėjo vaišinti duona su sūriu, o sekmadieniais – pudingu su razinomis. Bet niekas tų rekomendacijų nepaisė.

Kad numalšinti alkį, neretai auklėtinėms tekdavo raustis atliekų duobėse ir ką nors susirasti, pavyzdžiui, bulvių lupenų. Be to, ir valgio dalinimo režimo ne visada buvo laikomasi. Kai kuriose įstaigose mergaites pirmą kartą maitindavo 15:00, ir nepaisant to, kad dirbti pradėdavo nuo ankstaus ryto.

Be to, iš beteisių, iš esmės žmogiškų būtybių, pastoviai tyčiodavosi. Jas sodindavo į karcerį, neduodavo maisto, mušė, plikai nuskusdavo (juk reikėjo kaip nors iš moters atimti nuodėmingą grožį). Be to, buvo dar viena priežastis, dėl kurios moterims nuskusdavo plaukus. „Dabar tu niekur nepabėgsi“ – taip pasakė vienuolė 15-metei Elizabet Korin (Elizabeth Coppin), nesantuokinei dukrai, kuri buvo atskirta nuo motinos ir pakliuvo į Magdalenos prieglaudą iš kitos prieglaudos, kad užpildytų laisvą vietą.
Ypač žvėriškos buvo katalikės vienuolės Magdalenos prieglaudose Airijoje. Apie sadistiškus  vienuolių darbo metodus nufilmuotas labai sunkus dokumentinis filmas „Seksas šaltame klimate“ («Sex in a Cold Climate»), kur buvusios Magdalenos prieglaudos auklėtinės liudija apie daugybinę seksualinę, psichologinę ir fizinę prievartą. Taip pat yra ne mažiau sunkus meninis filmas „Magdalenos seserys“.

Paskutinė Magdalenos prieglauda buvo uždaryta Airijoje 1996 metais.

* * *

Apie priežastis, dėl kurių anglų valdžios viršūnėlė taip atsainiai elgėsi su jai ištikima liaudimi, aš papasakosiu kitose straipsnio dalyse.

Elena Liubimova, 2018-09-02
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