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Norint atidaryti pabrauktus ir paryškintus puslapius, reikia nuspausti klavišą Ctrl ir „pele“ spūstelėti ant nurodyto pavadinimo   – vertėjo pastaba.
Mokslas šiandiena uždraustas. Vietoje jo – vieni plepalai
„Mokslininkai“ vis dažniau skelbia apie fantastiškus atradimus, kuriuos patikrinus, pasirodo, kad tai tik plepalai. Kam gi jie tai daro? Jie visi trokšta šlovės: važinėti į simpoziumus, sulaukti „pripažinimo“ ir būti laikomais mokslo „šviesuliais...
 

„Mokslininkai“ didvyriškai supainiojo laiką su entropija
Autorius – Dmitrij Baida
Mums su jumis vėl labai pasisekė! Neseniai aš atradau trumpą, bet labai įdomią verstą „mokslinį“ Piotro Gromovo pranešimą, kuris buvo atspausdintas tinklapyje Haitek, kuriame pasakojama, kaip Brazilijoje linksminasi „mokslininkai“ (Brazilija – tai ten,  „kur daug laukinių beždžionių“). Tas praeitų metų gruodžio 25 d. tinklapyje Haitek pasirodęs pranešimas vadinasi „Sukurtas prototipas sistemos, kuri atgal pasuka laiką“. Tą pranešimą mes su jumis šiek tiek paanalizuosime, nes pro tokus „šedevrus“ negalima praeiti pro šalį.

Pačioje to „epinio“ pranešimo pradžioje dr. Gromovas parašė:
„Federalinio universiteto ABC (Brazilija) fizikų atliktas ekstraordinarinis eksperimentas atveria kelią naujos kartos įrenginiams ir demonstruoja tarpusavio ryšį tarp laiko, entropijos ir įsipainiojimo...“
Jūs tik įsivaizduokite, kokį įspūdį Gromovui padarė brazilų „pasiekimai“, kai jis perskaitė tokius žodžius straipsnio originale, kaip jis susižavėjo tuo, kokie  protingi mokslininkai dirba Prancūzijoje, ir kokius jie daro stebuklus moksle! Tikriausiai jis iš karto nusprendė, kad apie juos turi sužinoti tinklapio Haitek skaitytojai.
O aš – žmogus iš šalies – perskaitęs tokią informaciją lyg ir normaliame tinklapyje, labai nustebau. Pasirodo ten, Brazilijoje, net universitetas yra! Federalinis! Ir ten dirba kažkokie mokslininkai. Ir lyg tai atranda kažkokius kelius į naujoves! Ir demonstruoja  tarpusavio ryšį tarp kažko, ko niekada nebuvo, ir būti negalėjo…

Kokie gi žmonės ten pramogauja. – pagalvojau aš, - kurie Universiteto vardu straipsnyje rašo tokias braziliškas nesąmones? Ir nusprendžiau perskaityti atidžiau. Bet, viskas iš eilės.

Tą straipsnį pastraipomis aš nenagrinėsiu, nes jis labiau panašus į nedidelį pokštą. Todėl ir elgtis su tuo straipsniu reikia atitinkamai. Bet, nepaisant to, aš būtinai parašysiu apie juokingiausią to pokšto turinį, ir kur yra jo klaida.
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Tiki mokslininkų žodžiais
Labai panašu, kad „mokslinė“ brolija visiškai „prarado saiką“. Draugai „mokslininkai“, matyt, pagaliau, įsitikino, kad jiems moka pinigus ne už tikrus tyrimus, o už kvazimokslines kalbas apie vienų ar kitų išgalvotų reiškinių tyrimus. Be to, kuo fantastiškesnės tų kalbų temos, tuo geriau jos apmokamos. O kuo painiau atrodo medžiagos išdėstymas apie „tyrimus“, tuo aukščiau vertinamas tyrinėtojų „autoritetas“.
Matomai, brazilai ilgai negalėjo patikėti tokia sėkme. O kai vis dėlto patikėjo ir suprato, kaip jiems pasisekė, jie įsisiautėjo; ir žinių nesudrumstos sielos polėkyje pareiškė, kad jų eksperimentas „…atveria kelią naujos kartos įrangai ir demonstruoja tarpusavio ryšį tarp laiko, entropijos ir įsipainiojimo...“ 
Tuo tarpu, jeigu pažvelgti į tai, iki ko „mokslininkai“ iš viso prisigalvojo dėl to, apie ką tame straipsnelyje rašo brazilai – laiką, entropiją ir įsipainiojimą:

Laikas – Stebėjimo parametras, lygus visatos interferencijų sumai erdvės taške.
Entropija – negrįžtamo energijos sklidimo matas, realaus proceso nukrypimo nuo idealaus matas.

Painiava – kvantomechaninis reiškinys, prie kurio kvantinė būsena vieno ar kelių objektų yra tarpusavyje priklausoma.
Iš tų terminų aprašymo gerai matosi, kad „mokslinė „brolija“ nieko naujo nesugalvojo! Buvo sugalvoti žodžiai (terminai), kuriais, publikos supainiojimui, pavadino kažką, kas buvo sugalvota anksčiau, ir tuos terminus aprašė taip, kad neįmanoma būtų suprasti. Ir valio! Visas „mokslo“ pasaulis naudojasi tomis nesąmonėmis ir net neprisimena, kad tie žodžiai nenusako jokių gamtinių procesų! Kad tai tik jokio fizinio turinio neturintys garsai! Įrodymai? Prašau…

Laikas – tai žodis (terminas), kurį žmonės sugalvojo tam, kad būtų lengviau matuoti procesų trukmę. Jokio atskiro gamtinio proceso tas žodis nenusako. Gamtoje neegzistuoja proceso pavadinimu „laikas“ arba „laiko tėkmė“. Gamtoje egzistuoja tik realūs procesai: planetos sukimosi apie savo ašį procesas; Žvaigždės (Saulės) apšvietimo planetos paviršių procesas; oro masių judėjimo (vėjo) procesas; vandens tekėjimo upe procesas; ugnikalnių išsiveržimo procesas ir kiti. O „laiko“ gamtoje neegzistuoja. Tai reikia gerai įsiminti.

Entropija – tai dar vienas žodis (terminas), kurį žmonės sugalvojo tam, kad pažymėti kitus panašius žodžius arba išgalvotus procesus, kurie nereiškia jokio gamtinio proceso. Tai reiškia, kad „entropijos“ tikrovėje taip pat neegzistuoja. Nepaisant to, tas terminas plačiai naudojamas fizikoje, o tai rodo, kad mūsų fizikoje, švelniai tariant, toli gražu ne viskas tvarkoje.

Įsipainiojimas – tai eilinis kvazimokslinis žodis (terminas), jeigu sakyti tiesiai, naudojamas smegenų pudrinimui. Jokio gamtinio proceso tas terminas nenusako. Ir, nors Duropedijoje tvirtinama, kad įsipainiojimas - tai „kvantomechaninis reiškinys“, t.y. kažkoks procesas, tai melas. Gamtoje tokių procesų neegzistuoja, o terminas sugalvotas supainioti tuos, kas panorėtų išsiaiškinti tas painiavas.

Ir štai, laikinai užpudrinę mums smegenis entropija, brazilų „moksliniai veikėjai“ – mokslo stūmėjai pirmyn – tvirtina, kad kažkoks eksperimentas „…atveria kelią naujos kartos įrangai ir demonstruoja tarpusavio ryšį tarp laiko, entropijos ir įsipainiojimo...“
Būtų labai įdomu nors trumpam pasižiūrėti į akis  tiems brazilų „mikroskopo ir reostato riteriams“ po to, kai jų būtų paklausta: koks gali būtų ryšys tarp trijų žodžių, kurie nereiškia jokių fizinių procesų? Nors, žinoma, tikėtis, kad Konanas Mikadi (Kaonan Micadei) iš ABC universiteto kada nors atsakys į tokį klausimą, tikėtis neverta. Juk jis, galų gale, nėra visiškas kretinas. Greičiausiai, jis oriai nutylės prisidengęs anglų „mokslinės“ brolijos autoritetu...
Taip, be anglų moksle niekada nevyko nieko blogo. Jie bandė vadovauti viskam, kas tik įmanoma, bet dažnai tam neužteko vaizduotės. Todėl visas pasaulis šiandiena juokiasi iš „anglų mokslininkų“. Bet, nepaisant to, paskui jų ilgą uodegą užtikrintai seka „tyrinėtojai“ iš labai daug šalių.
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Laiko neegzistuoja
Toliau Piotras Gromovas mums paslaugiai praneša, kad „Vienu iš įdomiausių fizinių fenomenų yra laiko prigimtis. Mikroskopiniame lygyje fizikos dėsniai laiko atžvilgiu veikia vienodai gerai, nesvarbu, laikas teka pirmyn, ar atgal. Bet makroskopiniame lygyje visiems procesams yra išreikštas kryptingumas. Fizikas Artūras Edingstonas tai pavadino „laiko strėle‘. Kodėl ta strėlė rodo vieną kryptį, o ne kitą, yra didžiulė mokslinė paslaptis...“
Būtų laibai įdomu iš draugų „mokslininkų“ sužinoti, kodėl „laiko prigimtis“ jiems yra vienu iš įdomiausių fizinių fenomenų“? Jie ką, mokykloje nesimokė? Arba po to nė karto neskaitė informacijos, kad „laiko prigimtis“ nėra jokiu fenomenu? Kad laiko iš viso neegzistuoja? Kad sąvoką „laikas“ žmonės sugalvojo tam, kad būtų patogiau matuoti gamtos procesų trukmę ir jų greitį? Kad tam jie sugalvojo „laiko vienetus“ ir kitus, smulkesnius „įdomius fizinius fenomenus“?

Dar labai įdomu iš draugų „mokslininkų“ būtų sužinoti, kaip „Mikroskopiniame lygyje fizikos dėsniai laiko atžvilgiu veikia vienodai gerai, nesvarbu, laikas teka pirmyn, ar atgal...“ Jie ką, jau išmoko matyti laiką? Tai būtų labai įdomu, ypač, prisiminus, kad „laikas niekada niekur neteka!

Laiko iš viso neegzistuoja! Tai – sąlyginis dydis, kurį žmonės įsigalvojo savo patogumui. Lygiai taip pat žmonės sugalvojo dar daug sąlyginių priemonių matuoti gamtiniams procesams, tokias, kaip ilgio matas, svorio matas ir kitas priemones. Nei „metro“, nei „kilogramo“ gamtoje taip pat nėra, bet, garbė dievui, „mokslininkai“ kol kas jų nebando vadinti „gamtiniais fenomenais“. Ir dėl to dėkojame!

Dar norisi pramogaujantiems „mokslininkams“ priminti, kad gamtoje neegzistuoja jokių „dėsnių“! Gamtoje egzistuoja tik procesai. Ir žmonių bandymai vienus ar kitus procesus aprašyti kaip „gamtos dėsnius“, yra paprasčiausias sukčiavimas! Tai reikia gerai suprasti, gerai įsiminti ir niekada nepainioti.
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 O praeitis, dabartis ir ateitis egzistuoja
Kas dėl „laiko strėlės“ ir „didžiulės mokslinės paslapties“, kurią sugalvojo anglų žydas Artūras Edingtonas, tai čia gana paprasta. Tą „didžiąją mokslinę paslaptį“ dar prieš ketvirtį amžiaus atskleidė rusų mokslininkas Nikolajus Levašovas ir pirmas aprašė savo be galo populiarioje knygoje „Paskutinis kreipimasis į Žmoniją...“
Pasirodo, kad globaliame plane, Visatoje materija juda viena „kryptimi“, matyt tai vyksta atitinkamai veikiant tokio masto gravitacijos šaltiniui. Būtent todėl pas mus visiškai dėsningai egzistuoja sąvokos „praeitis“, „dabartis“ ir „ateitis“. Ir, atitinkamai, terminas „kelionės laiku“ realią prasmę įgauna tik tada, kai judama pagal arba prieš Visatos materijos tėkmę. Priešingu atveju, frazė „kelionė laike“ neturi jokios prasmės, nes keliauti tuo, kas gamtoje neegzistuoja, galima tik mulfilmuose arba kompiuteriniuose žaidimuose.
Šiek tiek supaprastintą Nikolajaus Levačovo atradimo variantą galima perskaityti mano straipsnyje „Kaip sudarytas Didysis Kosmosas“ iš serijos „Mokslas nenori žinoti“ ir kitame mano straipsnyje „Šokiai aplink Juodąją skylę“.
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Jie uostė chloroformą su acetonu
Toliau analizuojamoje žinutėje pranešama, kaip brazilų „mokslininkai“ sugebėjo atlikti tokį nuostabų eksperimentą, kuriame „Laiko strėlė pirmą kartą buvo nukreipta atgal, ir jie sugebėjo stebėti, kaip karštas objektas kaista nuo šalto...“ Viskas buvo labai originaliai. Jie chloroformą ištirpdė acetone, ir pareiškė, kad „Tai sukuria idealią aikštelę eksperimentams su atomų branduoliniais spinais panaudojant branduolinį-magnetinį rezonansą…“
Matote, svarbiausia moksle – pareikšti apie kokią nors „nuostabią“ nesąmonę. O toliau broliukai padės ir išreklamuos pareiškimą apie eilinį „proveržį“, kurį atliko acetono su chloroformu prisiuostę talentingi brazilų „mokslininkai“. Atidžiai perskaitykite tai, ką jie pareiškė apie savo „tyrimų“ rezultatus: „Iš anksto sumaišę anglies ir vandenilio atomų branduolius, o po to juos paveikę branduoliniu magnetiniu rezonansu, mokslininkai sukūrė unikalias sąlygas, kurios leido laikui pasukti atgal…“
Tų vaikinų visiškai neglumina tas faktas, kad atomų, atomų branduolių, elektronų, protonų ir neutronų egzistavimo faktas – tai tik hipotezė, prielaida! Niekas ir niekada nė karto jų nematė ir neįrodė, kad jie realiai egzistuoja. O dėl „laiko“ aš jau pasisakiau. Bet karštiems brazilų vaikinams tas pats: įrodyta, neįrodyta. Jie „sumaišė atomų branduolius“ ir po to juos paveikė kažkokiu rezonansu! Ir viskas! Reikalas atliktas! Laikas pas juos lyg tai „juda atgal“. Jie patys matė! O dabar atiduokite jiems priklausančius prizus ir apdovanojimus, šlovę ir „pasaulio sandraugos“ pagarbą.
Ką ten brazilų „mokslininkai“. Lygiai taip pat mokslą stumia“ ir visų kitų valstybių mokslininkai, įskaitant Rusiją! Kad tuo įsitikinti, pakanka perskaityti straipsnius iš tinklapio RuAN puslapio „Mokslas“. Ten jūs rasite daugybę pilnos mokslo profanacijos pavyzdžių su daugeliu „žymių“ „mokslininkų“. Jie dabar dažnai skelbia tokius „mokslinius“ pranešimus, kuriuos dar ne taip seniai buvo gėda skelbti tarybinės vidurinės mokyklos abiturientams. 
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Sergejevas nori vystyti „mokslinį turizmą“
Tuo pat metu naujasis Rusijos Mokslų Akademijos prezidentas Aleksandras Sergejevas stipriai susirūpino „mokslinės diplomatijos“ plėtimu. Priminsiu, kad Aleksandras Sergejevas su Taikomosios Fizikos Instituto bendradarbiais pastebėtas aktyviai dalyvaujant tarptautinėje aferoje fiksuojant neegzistuojančias „gravitacines bangas“. Ir dabar, pasiekus „triumfą“ fiksuojant tas bangas, dr. Sergejevas susirūpino „moksline diplomatija“, o jeigu kalbėti tiesiai, tai „moksliniu turizmu“  valstybės sąskaita.

Iš karto kyla pagrįstas klausimas: o kam mokslininkams sava, „mokslinė diplomatija“? Juk Rusijoje yra pakankamai išsilavinusių, profesionalių diplomatų, kurie sumaniai užsiima savo gana nelengva veikla. Kam mokslininkams staiga prireikė taip pat užsiimti kažkokia sava „diplomatija“? Jie ką, „geriau žino“?

Kad ir kaip keista, išsamius atsakymus į tą klausimą davė aukščiausio rango „moksliniai“ valdininkai, kurie Novosibirske vasario 8 dieną dalyvavo B.B. Putino vadovaujamame pasitarime „Mokslo ir švietimo klausimais“. Labai įdomią to pasitarimo analizę  atliko Andrejus Archipovas straipsnyje „Akademikai-intermergaitės supykino Putiną“.

Jis išreiškė valdininkų apmaudą dėl padidėjusios jų „tarptautinės“ veiklos kontrolės, ir jų chronišką ilgesį dėl protingų ir šviesių Vakarų, kur lyg tai iš tikrųjų vertina mokslininkus, ir kur lyg tai viskas daroma teisingai ir greitai, jiems taip nepatinkančios kontrolės ir biurokratiniu „delsimų“.

Tie atviri rusų „mokslininkų“ inkštimai apie jų „mokslinio žodžio“ laisvę šviesiuose Vakaruose leido greitai suprasti, ko jie iš tikrųjų nori! Jie nori nebaudžiamai priešams iš parazitinių Vakarų perdavinėti naujus išradimus, prie kurių dirba visos Rusijos valstybinis mokslas, ir gauti už tai sau asmeniškai šlovę ir pagarbą, ir, žinoma, atitinkamą atlygį...
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Levas Davydovičius Lindau – tarybinio „mokslo“ šviesulys
 

Praeities Nobelio premijos laureatai
Tai jau buvo paplitę praeito amžiaus 30-jų metų tarybiniame moksle, Prieš Didįjį Tėvynės Karą. „Mokslinė“ žydija jau tada visiškai okupavo aukščiausius TSS Mokslų Akademijos sluoksnius, gana laisvai į Vakarus perdavinėjo bet kokią medžiagą, bet kokius mokslinius darbus. O už tai jiems „skyrė“ Nobelio ir visokias kitokias premijas, žinoma, ir pinigų kažkiek duodavo.

Šiuo metu jau aišku, kaip tarybinio mokslo pirmieji „šviesuliai“ gavo Nobelio Premijas už ypatingus nuopelnus (fragmentai ir Anatolijaus Grekovo straipsnio „Rusijos Mokslų akademijos reformos neišvengiamos“):

„K. Landau-Drobancevos knygoje pateikiamos įdomios detalės ir dėl autorystės, ir dėl apdovanojimo būdų, taip sakant, tarybinėje fizikoje. Taip, už fiziko-eksperimentatoriaus I.A. Čerenkovo atradimus Nobelio premiją kažkodėl gavo trys asmenys: I.A. Čerenkovas, I.M. Frankas ir I.E. Tamas. Du paskutiniai – už vadovavimą Čerenkovui ir jo atradimo „išaiškinimą“. „Bendraautorių“ primetimą Čerenkovui, žmonai Landau paaiškino taip: „Neteisinga tokią kilnią premiją, kuri skiriama geriausiems planetos protams, skirti vienam bukagalviui Čerenkovui, kuris moksle nieko rimto nepadarė…“
Ta mokslininkų rūšis tikriausiai mano, kad neteisinga, jog vandenilinės bombos “sausą“ veikimo principą, jos konstrukciją ir realizacijos galimybes atrado ne aukštai apmokami akademikai Tamas, Sacharovas ir Ginzburgas, kuriems oficialaus mokslo kūrėjai priskiria to atradimo autorystę, o tai padarė fizikas entuziastas, savamokslis Olegas Lavrentjevas [J.I. Muchinas „Apie teoretikus“].

Jie norėtų ir toliau slėpti tą faktą, kad galimybe atlikti branduolinę reakciją profesionaliai užsiiminėję TSRS mokslininkai akademikai patikėjo ir ėmėsi realizuoti atominį projektą tik po to, kai gavo žvalgybinius duomenis, jog JAV sukurtas atominis ginklas. O „genijus tarybinis fizikas teoretikas L.D. Landau net pagrindė, kad branduolinis sprogimas teoriškai neįmanomas [O. Mitrofanovas „Kokios spalvos šviesos greitis?“, Technika-molodioži, №2, 2004m., nuo 10-13]. [taip pat žr.: Iš Landau Ginzburgo ir kitų archyvo: pasaulėžiūrą ir požiūris į Tėvynę]…“
Minutei nutrauksiu citavimą. Žiūrėkite, kas čia gaunasi: Rusijoje užsiėmė atominiais reikalais dar 1907 metais! 1911 metais Rusijoje buvo įkurtas pirmas pasaulyje Radžio institutas. O inžinierius A.A. Cimlianskis pademonstravo maketinį „atominį sprogimą“ dar praeito amžiaus 20-jų metų pabaigoje! 1936 metais Cimlianskis atliko sėkmingą atominį sprogdinimą apleistoje šachtoje Saksonijoje. O 1942 metų pradžioje Cimlianskio bandomasis atominis sprogimas buvo atliktas prie Tomsko (žr. „Atominis geopolitikos vektorius“).

Nejaugi draugai „tarybiniai mokslininkai“ apie tai nežinojo? Jie ką, visus tuos metus hanuką šventė? Todėl ir įtikinėjo tarybinius vadovus, kad „to negali būti“? Ir tik tada, kai žvalgyba pranešė, kad JAV jau sukūrė atominę bombą, tada, matyt, vadovybė pasikvietė geriausią tų laikų mokslinių tyrimų organizatorių Lavrentijų Pavlovičių Beriją ir pavedė jam įtikinti užsispyrėlius pradėti dirbti Tėvynės labui!

Visa tai vadinama atviru sabotažu! Žydų „mokslinis kagalas Rusijoje delsė pradėti darbus pagal atominį projektą tiek laiko, kiek galėjo. Ir tik tada, kai Lavrentijus Pavlovičius tiems veikėjams suspaudė pomidorus tarp durų, tik tada jie pasidavė ir pradėjo kažkiek judėti ir tingiai „vytis ir pralenkti“ amerikiečius. Ir visa tai buvo „mokslininkams“  glaudžiai bendradarbiaujant tų laikų „mokslinės diplomatijos“ rėmuose ir dar dėl kai ko (vėl žr. straipsnį „Atominis geopolitikos vektorius“).

Bet tęskime cituoti Anatolijaus Grekovo straipsnį „Rusijos Mokslų akademijos reformos neišvengiamos“…

„…Taip, tarybinės fizikos korifėjus P.L. Kapica buvo pažymėtas Nobelio premija už superlaidumo atradimą tik po 30 metu, 15 metų vėliau, negu to reiškinio aiškintojas L.D. Landau (fotografijoje). А.А. Vlasovas už plazmos teorijos sukūrimą ir už savo „Vlasovo lygtį“, Lenino premiją gavo net po 32 metų – tik 1970 metais, kai jau visi suprato, kad neįmanoma išsiversti būtent be tos lygties, o ne be klaidingų matematinių Landau išvedžiojimų. Be to, Vlasovo akademiku taip ir neišrinko. O eilė vietinių „autoritetų“ tikrų ir būsimų akademikų (V.L. Ginzburgas, L.D. Landau, M.A. Leontovičius, V.A. Fokas) per tą laiką pasižymėjo melagingais Vlasovo darbų mokslinės vertės „paneigimais“,  oponentui net neleido atsakyti į tą melą, kuris buvo sutvirtintas akademiniu „autoritetu“ jų pačių kontroliuojamame „Eksperimentinės ir techninės fizikos žurnale“...“
Dar reikia pridurti nedidelį štrichą, be kurio paveikslas nebus baigtas. Kai palūkininkai ir prekeiviai balnojosi tarybinį mokslą, jie ten įsileido tik žydus. Be to, visiškai atvirai. Kitus stengėsi atsijoti dar aspirantūros etape (žr. straipsnį „Apie kadrų parinkimą TSRS Mokslų Akademijoje“).

Ko nepavykdavo atmesti, tą parazitai stengdavosi stabdyti visą mokslinę karjerą taikydami „nulinio vystymosi“ strategiją. Ryškus tokios jų veiklos pavyzdys – Olegas Lavrentjevas, tikrasis vandenilinės bombos tėvas. Jis buvo labai protingas žmogus, bet nebuvo žydas. „Mokslinis: kagalas iš visų jėgų stabdė jo darbą iki pat mokslininko mirties.  Matyt, kažką neįprasto buvęs ryšininkas sugalvojo Tėvynės labui, bet taip ir negalėjo realizuoti savo projekto!
Kaip matote, „mokslinė diplomatija“, o tiksliau – „mokslinis turizmas“ už valstybės pinigus – tai ne toks paprastas ir nekaltas užsiėmimas, kaip atrodo iš pirmo žvilgsnio. Kai fundamentalusis mokslas visiškai okupuotas palūkininkų ir prekeivių, sukčių ir vagių, „diplomatija“ taip pat tampa prekybos ir neteisėto praturtėjimo instrumentu. O jeigu dar prisiminti, kad absoliuti dauguma mokslinių tyrimų susiję su gynyba arba dvigubos paskirties technologijomis, tai „mokslo“ srities  palūkininkų ir prekeivių „mokslinis turizmas“» tampa labiau panašus į „grupės draugų“ paruošimą iš serijos „Tėvynės išdavikai“! 
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Partija – mūsų vairininkas
Praeitame amžiuje tokia „diplomatija“ pasibaigė tuo, kad partinė viršūnėlė nutarė pati užsiimti mokslinių paslapčių pardavimu besmegeniams užjūrio „partneriams“. T.y., žinoma, jie nebuvo visiški kretinai, bet sukurti bent tą patį, ką rusai sukūrė skrydžiams į Kosmosą, jie iš principo nesugebėjo. Kitokia Vakarų ekonominė formacija neturi nei instrumentų, nei resursų, nei motyvacijos tokiems sunkiems žygiams.
Todėl, norėdami sukurti regimybę to, kad jie protingi ir po to išleistų knygeles „100 didžiųjų žydų“ ir į jas panašias, vakarų prekeiviai-parazitai pradėjo gudrauti. Jie atspausdino daug žalio popieriaus (dolerių) ir pradėjo pirkti didelius mokslinius projektus tiesiai iš TSKP CK Politinio biuro. Nes TSRS, išskyrus partijos viršūnėlę, niekas neturėjo valdžios, kas galėtų sankcionuoti tokius milžiniškus gešeftus.
Būtent taip pas amerikiečius atsirado daugkartinis kosminis laivas „Speis Šatl“. Šatlo prototipas – buvo Rusijoje sukurtas projektas „Buranas“, kuris ta proga buvo užšaldytas ir už didelius pinigus tyliai parduotas „partneriams“. Būtent taip pas juos pasirodė labai „pavykę“ lėktuvai F-16, šiuolaikiniai povandeniniai laivai, bombonešiai B1 ir dar daug kas. Net pirmasis mobilus telefonas JAV pasirodė dėka to, kad jis 1957 metais buvo išrastas TSRS ir labai sėkmingai panaudotas!

Jie patys to sukurti negalėjo, nes jiems panašūs projektai buvo per daug sudėtingi ir  brangūs. Paprasčiausiai, Vakaruose nėra kam užsiimti tokiais sudėtingais „milžinais“ –jiems reikalingas greitas ir didelis pelnas. O vagystės ir vogtų daiktų supirkimas – tai jiems įprastas ir daug kartų pelningesnis užsiėmimas...
Atskirai amerikiečiai „partneriai“ mokėjo pinigus  tarybiniams partiniams bonzams už ypatingai sėkmingų projektų pristabdymą arba sustabdymą – jie tų projektų neperpirko, o, paprasčiausiai,  sunaikindavo. Tai susiję ir su „mėnulio programa‘, ir su unikalaus viršgarsinio strateginio bombonešio Т-4 Sotka – lėktuvnešių žodiko projektu; ir puikia sunkiąją raketa Н-1, kurią jie dar vadino „Raketa Karaliene“; ir dar su keliais labai rimtais projektais, kurių kitos šalys sukurti nesugebėjo.

Štai prie ko gali privesti „mokslinė diplomatija“ – mokslo srities palūkininkų ir prekeivių turizmas už valstybinius pinigus, - kai ja pradeda užsiiminėti sukčiai ir vagys, nemokšos ir karjeristai, kurie save vadina „mokslininkais“ tik todėl, kad išlaikomi kokios nors mokslo įsitaigos. 
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Tai rusų akademikai. Štai taip jie „dirba“ Akademijos plenarinių sesijų metu…
 Išvada
Tam, kad išvengti recidyvo atsiradus „mokslinei diplomatijai“ ir sukčių bei vagių  masinei išdavystei, kurie kažkodėl save vadina „mokslininkais‘, į mokslą reikia žiūrėti labai rimtai. Pagaliau, reikia suprasti ir įsiminti, kad fundamentalusis mokslas – tai mūsų šalies ir mūsų civilizacijos egzistavimo ir pastovaus vystymosi pagrindas. Ir tas pagrindas reikalauja pastovaus dėmesio ir atidžios apsaugos.
Jeigu mokslas iki viršaus pilnas sukčių, vagių, karjeristų ir išdavikų, tai užsiimti rimtais moksliniais tyrimais nėra kam ir nėra kada. Todėl, kad vieni bendradarbiai visą laiką viską tempia į namus, o kiti, prisidengdami „moksline diplomatija“, vis taikosi pavogtus išradimus išvežti į „laisvus“ Vakarus.

Jeigu įvertinti tą faktą, kad tikrų mokslininkų Rusijoje liko vienetai, o jiems į pakaušį kvėpuoja milijoninis kagalas „mokslinių diplomatų“, kurie nekantriai laukia trofėjų, kuriuos galima būtų nedelsiant parduoti mūsų priešams jų prestižiniuose Vakaruose, tai darosi aišku, Rusija tokiomis keistomis sąlygomis galės išgyventi labai neilgai! Šalis, paprasčiausiai, patrūks ir žus bandydama išmaitinti tokį kiekį dykaduonių. Žinoma, „moksliniai“ parazitai taip pat padvės kartu su šalimi, bet mums nuo to lengviau nebus...
Jau gerai aišku, kad visas tas triukšmas Rusijoje vyksta pagal iš anksto paruoštą „nulinio vystymosi“ planą; kad nerimstanti žydija, kuri pilnai okupavusi aukštuosius visuomenės sluoksnius, tyčia žlugdo ir apvaginėja šalį, stropiai sabotuoja bet kokias priemones atstatant ir išsaugant Rusų Pasaulį.

Aš prisiverčiu patikėti tuo, kad šalies vadovai gerai visa tai žino, apie ką aš rašau savo straipsniuose. Aš taip pat prisiverčiu patikėti tuo, kad šalies vadovybė jau seniai išsiaiškino, kad ji gali išgyventi tik Rusijoje; ir tik tuo atveju, jeigu Rusija bus tiek stipri ir nepriklausoma,  kad jokie išrinktieji sukčiai ir vagys net neišdrįs pagalvoti apie tai, kad kreivai arba nepakankamai pagarbiai pasižiūrėti į mūsų pusę.

Tik tokiomis sąlygomis mes taip pat galėsime išgyventi kartu su vadovais, išgyventi kaip šalis, kaip nacija, kaip žemės civilizacijos pagrindas. Bet pirmiausiai mums vis viena teks atgaivinti ir iš visų jėgų vystyti fundamentalų mokslą. Be to mes negalėsime išgyventi jokiomis sąlygomis.
Dmitrij Baida, 2018.02.24.
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