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Senovės Rusia ir Didysis Turanas 
Atsivertęs šią knygą, skaitytojas netikėtai nustebęs atras, kad su tiurkų kaganatais Didysis Turanas neturi nieko bendro, nes jis – neatskiriama sudėtinė Senovės Rusios istorijos dalis, priskiriama prie ledynmečio žemėje ir tūkstantmečių po to, iki pat pirmųjų mūsų eros amžių. 

Neneigdamas artimųjų rytų, šiaurės Afrikos, juodžemio zonos ir kitų rusų-indoeuropiečių protėvynių egzistavimo, autorius vis dėlto mano, kad pirminė rusų protėvynė buvo Sibiras, ką logiškai patvirtina paleoklimatologija, paleogeografija, paleoepigrafija ir t.t. Būtent iš Sibiro rusai pasklido po visą pasaulį. Pavyzdžiui, prieš kelis tūkstančius metų iki mūsų eros jie įsisavino  Jangdzė ir Huanghė upių slėnius, sukūrė ten žemės ūkio drėkinimo sistemas, pastatė užtvankas ir kanalus. Knygoje paaiškinama, kodėl jie iš ten išėjo ir nuo ko iš tikrųjų prasideda Kinijos istorija.
Rusai prie žemės ūkio ir amatininkystės aktyviai pratino kartu gyvenančias geltonosios rasės klajoklių gentis. Atitinkamu etapu tai privedė prie netikėto jų gimstamumo šuolio, o po to ir – agresyvumo. Todėl buvo sukurta Didžiojo Turano „juosta“, kuri nusitęsė nuo šiandieninių „japonų“ salų iki Tian Šanio ir Kaukazo. Tokiu būdu, rusai savo gyvenamąjį arealą atskyrė nuo kitų rasių gyvenamojo arealo.
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Nuo autoriaus
Knygoje „Senovės Rusia ir Didysis Turanas“ organiškai plėtojamos temos, pasiūlytos mano knygoje „Baltas Apokalipsės Žirgas“ (1999). Nagrinėjama rusų senovės istorija, kurios netyrinėtus aspektus man pavyko rasti. Rusios-Rusijos vadovėlių mokiniams ir studentams išleista kelios dešimtys. Juose apie mus parašyta taip, kad nė viena pasaulio šalis to nepakęstų. Pasirodo, nesugebėdami valdyti savo šalies, mes pasikvietėme „variagus“, tris šimtus metų kentėme atėjūnų iš Azijos gilumos, totorių-mongolų jungą, pirmaisiais m.e. amžiais žiauriai naikinome vieni kitus tarpusavio rietenose ir kovoje už valdžią; mus valdė tokie psichiškai nesveiki satrapai, kaip Ivanas Rūstusis, o mūsų kalba atsirado, „dėka dviejų tautų - graikų ir žydų“, ir panašiai. 
Liūdna, bet nieko tokio ir arti nebuvo, tai melas, be to visada „moksliškai“ įrodytas: Rusijos imperijoje vakarų agentams įtakojant Rusijos Mokslų Akademiją, po „Didžiojo“ 1917 m. spalio – padedant marksistinei-lenininei ideologijai, o dabar – liberaliai demokratijai.
Be istorijos vadovėlių, dar egzistuoja ir „istorinė“ literatūra. Kaip rašė E.I. Klasenas, „dažniausiai vienas nusirašinėjo nuo kito, niekas nenorėjo raustis šaltiniuose, nes tyrimai susiję su didelėmis laiko ir darbo sąnaudomis“. Ir prityrusi akis tai puikiai mato. Dažnai didelės apimties knyga susideda iš begalinės grandinės kompiliacijų iš daugybės kitų tyrinėtojų knygų. Bet iš principo nuosavų autoriaus minčių knygoje nėra. Tiesa, knygos pabaigoje, kaip taisyklė, pridedamas „Naudotos literatūros sąrašas“. 
Tokios knygos taip pat reikalingos, ir aš nieko nesmerkiu, bet kažką kompiliuoti man nepatinka. Todėl aš naudoju plataus citavimo metodą. Aš net džiaugiuosi, kai matau, kad mane dominančią problemą kas nors jau pastebėjo ir sėkmingai suformulavo -  mažiau darbo!
Mano skaitytojas turi galimybę pasigėrėti kito autoriaus minties polėkiu, įvertinti po to sekančios interpretacijos lygį. Pagaliau, nušvitęs skaitytojas gali iškelti savo hipotezę. Knyga parašyta publicistiniu žanru. Šis žanras leido atsitraukti nuo sausos mokslinių straipsnių kalbos, daktarinių disertacijų ir visu grožiu panaudoti išraiškingą kalbą. Aš diskutuoju su oponentais, išvedu paraleles ir analogus, iškeliu pasiūlymus ir hipotezes. Aš išstudijavau ne tik mano temą lydinčią literatūrą. Būdamas laikraščių „Už rusų reikalą“ ir „Slėpiniai“ redaktoriumi, kurių skaitytojai gyvena įvairiuose Rusijos kampeliuose ir užsienyje, aš turėjau galimybę gauti informaciją iš liaudies gelmių, gauti atsiliepimus į savo publikacijas, pasitikrinti savo įžvalgas ir išvadas. 
Dėka atgalinio ryšio su skaitytojais, man pavyko Rusijoje išleisti 2002 metais Italijoje mirusio puikaus rusų tyrinėtojo Petro Petrovičiaus Oreškino knygą „Babilono fenomenas“; susipažinti su puikiu rusų šviesuoliu ir mano bendraminčiu Semionu Nikitičiumi Gorpenko, kuris tolimame pajūrio kaime Sergeevka įkūrė istorinį muziejų, kuriame surinkti artefaktai, įrodantys rusų civilizacijos egzistavimą Ramiojo vandenyno pakrantėse dar iki mūsų eros. 
Redakcija susidraugavo su rašytojo-istoriko Vs.N. Ivanovo kūrybinio archyvo saugotoju – Jurijumi Jakovlevičiumi Bukrejevu. Mes produktyviai bendradarbiaujame su Rusijos Gamtos Mokslų Akademijos  (RGMA) akademiku, Rusijos Mokslų Akademijos Senovės ir Viduramžių Rusios kultūros komisijos pirmininku Valerijumi Aleksejevičiumi Čudinovu. 
Ilgus metus mes bendravome su žinomos knygos „Didžiojo ruso keliais“ autoriumi Aleksandru Semionovičiumi Ivančenko, spausdinome jo darbus. Kelis metus vedė rubriką „Rasinės politikos archyvas“ rasinei politikai skirtų knygų autorius, - Vladimiras Borisovičius Avdejevas. Aš visiems dėkingas už bendradarbiavimą. Gindami istorinę garbę, kartu mes praėjome nelengvą kelią.
Toje knygoje panaudota ir Antros Amūro ekspedicijos tyrimų medžiaga, kuri Tolimuosiuose Rytuose dirba nuo 2000 metų (ją organizavo minėtų laikraščių redakcijos). Aš nuoširdžiai dėkingas tiems žmonėms, kurie rašant knygą mane palaikė finansiškai ir morališkai. 
Tai — N.V. Bazunova, J.E. Bokariova, J.J. Bukrejevas, M.B. Voronova, N.A. Zenkova, A.V. Igošinas, S.V. Kabelevas, E.O. Kornevecas, L.I. Korovina, V.I. Korčaginas, V.E. Leskovas, A.A. Lozikovas, V.V. Lukjanovas, O.V. Michailovas, V.V. Manuilenko, L.G. Nazarenko, V.N. Ojunas, J.O. Pereverzevas, R.L. Perinas, V.V. Popovas, P.E. Popovas, J.P. Sviridova, N.A. Sitnikovas, A.A. Suprunas, K.N. Tkačenko, E.G. Fisko, A.N. Šušarinas ir kiti. Duok Dieve jums sveikatos ir laimės asmeniniame gyvenime!

Oleg Gusev
1 Skyrius. Nusistatymas stipriau už tiesą?

Kokio nors mokslinio požiūrio pergalė ir jo įjungimas į pasaulėžiūros sistemą, dar nereiškia, kad tai tiesa...
Vladimiras Vernadskis
1.
Oficiali Senovės Rusios-Rusijos istorija — tai ne šventė, o, perfrazavus E. Hemingvėjų, — gyvatė, kuri visada su tavimi.
Ją tiriant prisimeni kito rašytojo, knygos „Babilono fenomeno“ autoriaus Petro Petrovičiaus  pasišaipymą iš „specialistų“: akademikai ir mokslų daktarai atkasa epochas ir periodus, mokslų kandidatai — dievus ir herojus, o mokslinei smulkmei lieka molinės šukės. 
Bet toje apdulkėjusioje mafiozinėje vaivadijoje tvarka nepajudinama, kur tiesos seniai niekas neieško, kur iškabinėtos senos juostos su prisiūtomis kišenėmis: „paleolitas“, „mezolitas“, „neolitas“, „bronza“, „geležis‘, „senovės laikai“, „viduramžiai“ ir t.t. Įrodinėjimui to, ką „specialistai“ kažkada sudėjo į tas kišenes, dirba „giliai mokslinės‘ išvados, kurios pagrįstos radioaktyviosios anglies analize. Ir kas įdomu, datos, kurios buvo „išskaičiuotos“ Vakarų Europoje XVIII, XVII ir net XVI amžiuose, kai dar nebuvo nei radioaktyviosios anglies, nei kitų analizių, laimingai ir pilnai patvirtinamos, kai tos analizės buvo išrastos! 
O juk kalbama apie tą pasaulio ir tėvyninės istorijos versiją, kurią mūsų vaikai mokosi mokykloje ir kurios kūrėjais ir tęsėjais esame šiuo metu gyvenantys.
Iš tikrųjų, praėjusios epochos buvo sumaišytos. Geležis dar ilgai buvo brangi ir buityje nepasiekiama medžiaga, akmeniniais įrankiais žmonės naudojosi bronzos, geležies, senovės ir net viduriniais amžiais. 
Pskovo apylinkių daržuose jūs rasite akmeninius kirtiklius, kuriais XIX amžiuje smulkino žalią pašarą kiaulėms ir vištoms. Naminės akmeninės girnos Rusijos kaimuose buvo plačiai naudojamos iki pat 1950 metų. 
Vakarų slavų žemėse dabar gyvenantys vokiečiai savo istorijai priskiria gaminius iš geležies ir bronzos, o tuose sluoksniuose rastus molinius indus - slavams. 
Senovės Egipto piramidės pastatytos ne iš 600 tonų sveriančių akmeninių blokų, o, kaip nustatyta, XIV-XV m.e. amžiais nulietos iš betono. „Istorikai“ tyli, kad šachtininkai anglies sluoksniuose randa nesuprantamos paskirties metalinių „detalių“, kad Indijoje ir Pietų Amerikoje rasti skeletai žmonių-milžinų, kurių aukštis virš 10 metrų. 
Artefaktai, kurie netelpa dabar priimtos istorinės chronologijos rėmuose arba kieno nors daktarinėje disertacijoje, paprasčiausiai, sunaikinami. Žmonių-milžinų kaulų liekanas tarybiniai archeologai degino laužuose gerdami degtinę ir brazdindami gitarą. Pavyzdžiui, taip pasielgė su milžino skeletu, kurį rado rašytojas-fantastas ir tuo pačiu archeologas Ivanas Jefremovas. 
„Istorikai“ pagal savo viršininkų komandą puola perrašinėti tai, kuo žmones kvailino dešimtmečiais ir net šimtmečiais: ypač „ryškiai“ tai pasireiškė prasidėjus TSRS „persitvarkymui“. Vis garsiau skamba balsai: „istorija“ – tai pasaulio galingųjų interesus aptarnaujančių veikėjų-pseudomokslininkų klano falsifikatas.
Skirtingai nuo tarybinių laikų, šiandiena – nemažai knygų apie žmonijos praeitį. Tokiame informaciniame sraute visko aprėpti neįmanoma, bet štai, turėti savo požiūrį į istoriją, tikriausiai nori kiekvienas. 
Man, šios knygos autoriui, taip pat teko susidurti su prieštaringos informacijos problema ir aš asmeniškai dėl savęs tą problemą išsisprendžiau. Tarp istorijos pažinimo metodų, aš taikau ir „giliai antimokslinius‘, kuriais noriu pasidalinti.
Pasirodo, man labai pasitarnavo įspūdžiai apžvelgiant Rusią-Rusiją. Žinoma, tai tik pagalbinis istorijos tyrinėjimo metodas, bet, nepaisant to... Ne be reikalo Nikolajus Michailovičius Prževalskis kartą pastebėjo: „...o dar gyvenimas puikus todėl, kad galima keliauti!“. 
Aišku, smalsiam žmogui tai -  galimybė asmeniškai prisiliesti prie praėjusių epochų nebylių liudininkų — dolmenų, mengirų, šventų akmenų, paprasčiausių akmenų ir, savaime suprantama, piramidžių ir sfinksų. Neabejokite: jie į jus būtinai „kvėptelės“...
Būdamas profesionaliu vairuotoju, aš Tarybinėje Armijoje tarnavau Kamčiatkoje. 1963 metų vasarą – metais, kai dėl chruščiovinių „reformų“ duoną pradėjo kepti įmaišant kukurūzų ir sojų miltų, mane ir mano draugus „metė“ nuimti derliaus Kazachijos šiaurėje. 
Žinoma – į stepių javų auginimo tarybinį ūkį „Novo-Čerkaskij“, kuris yra „Celnogradsko srityje. Mes kviečius vežėme į Žaltyro miesto grūdų elevatorius. Keliai tais laikais buvo žvyriniai-„gruntiniai“. 
Kartą, grįždamas iš elevatoriaus, kad neryti dulkių ir sutrumpinti kelią, aš nutariau pasukti nuo kelio į atvirą stepę. Aš nežinojau, kad stepėje galima lengvai paklysti, kas netrukus ir atsitiko. Sustojęs apsižvalgiau. 
Ir čia į nosį trenkė aštrus, kvapą gniaužiantis kvapas, man pasidarė bloga. Kvapo šaltinis buvo neaiškus. Aš pagalvojau, gal pataikiau į kovinių nuodingų medžiagų laidojimo vietą. 
Išlipęs iš kabinos nieko „tokio“ neradau ir vėl pajudėjau toliau, bet „pabėgti“ nepavyko, - kvapas stiprėjo. Ir čia horizonte aš pastebėjau dulkių debesį, kuris greitai virto netaisyklingų formų elipse, kuri ritosi žeme kaip prieš dulkių audrą. 
Debesis artėjo, ir kai buvo maždaug už šimto metrų nuo manęs, aš tame debesyje įžvelgiau... didelę avių bandą. Bandą ginė ant žemų arkliukų sėdintys kaisarai-„kazachai“. 
Pagaliau nustačiau ir dešimtimis kilometrų sklindančios nepakeliamos smarvės šaltinį, tai buvo penkiasdešimties laipsnių karštyje daug kartų perrūgęs avių prakaito ir šlapimo kvapas. Ne rožėmis dvelkė ir nuo arklių ir piemenų. 
Tos keturkojos „organikos“ masė netrukus iš dviejų pusių apėjo mano mašiną ir nuėjo toliau. Kvapas pradėjo „tolti“, o horizontas – skaidrėti nuo dulkių.

Dar vienas epizodas.
1982 metais aš pasivažinėjau žinomu turistiniu maršrutu „Auksinis Rusijos žiedas“. Kada po Didžiojo Rostovo, Pereslavlio-Zalesko ir Ugličo aš papuoliau į Jaroslavlį, mane pribloškė jo senovinių akmeninių sienų ir šventyklų didingumas, kurios galybe pranoko analogiškus Didžiojo Novgorodo ir net Maskvos Kremliaus statinius. 
Matėsi, kad juos vietomis nesėkmingai sprogdino dinamitu. Pagal mūsų oficialią istoriją, Jaroslavlis Rusios gyvenime lyg ir nieko ypatingo nereiškė. Na, tarpusavio rietenų metu prieš aštuonis amžius gal kam nors tarnavo kaip tvirtovė, pagal padavimą, 1024 metais įkurtą Jaroslavo Išmintingojo. 
Kam gi miestui reikėjo tokių galingų sienų? Ekskursijos gidas į mano klausimą nesugebėjo atsakyti. Tai keista, nes apie tą eilinį, niekuo neišsiskiriantį Jaroslavlio miestą pasakojama Didžiojoje Tarybinėje Enciklopedijoje ir kituose žinynuose.
Žinoma, man prisikaupė dar daug ir kitokių įspūdžių, bet konkrečiai tie du man padėjo be didelių svarstymų susiformuoti savo požiūrį į mūsų istoriją, o taip pat susikurti „gilią antimokslišką metodologiją“.
1991 metais aš pirmą kartą išgirdau, kad Maskvos Valstybiniame Universitete  kuriama kažkokia „Nauja Chronologija“. Ir štai, pagaliau, 1996 metais pasirodė gražiai išleista knyga pavadinimu „Imperija“. 
Autoriais buvo universiteto mokslininkai: fizikos-matematikos mokslų daktaras, Rusijos Mokslų akademijos akademikas, Rusijos Gamtos Mokslų Akademijos tikrasis narys-korespondentas, profesorius, universiteto mechanikos-matematikos fakulteto vedėjas Anatolijus Timofejevičius Fomenko ir matematinės statistikos ir atsitiktinių procesų teorijos specialistas, fizikos-matematikos mokslų daktaras Glebas Vladimirovičius Nosovskis. Sprendžiant iš apimties, jiems padėjo būrys bendraminčių. 
Kai studijuodamas knygą priėjau prie vietos, kur pažymėta totorių-mongolų „jungo“ 300 metų sukaktis, Aš iš širdies pasijuokiau, bet ne dėl autorių pasiūlytos versijos (su ja aš iš karto nesutikau), o dėl to, kaip mus ilgą laiką kvailina parsidavėliška „istorikų“ gentis. 
Aš iš karto prisiminiau tą šlykštų kvapą, dėl kurio 1963 metų rugpjūtyje Kazachijos stepėje vos neužtroškau. Atmintyje iškilo ir keliautojų užrašai, kurie XIX amžiaus antroje pusėje tyrinėjo Centrinės ir Vidurinės Azijos klajoklių gyvenimą. 
Klajokliai kentėjo nuo trachomos, rachito, tuberkuliozės, vaikiškų ir net venerinių ligų, kas visai dėsninga, jeigu visą gyvenimą kvėpuoti dulkėmis, jausti tą baisų kvapą ir niekada nesimaudyti pirtyje. 
Visiems žinoma, kad 1920 metais prireikė milžiniškų tarybinių gydytojų specialių ekspedicijų pastangų, kol nuo daugybės ligų išgydė Turano žemumų pietuose gyvenančias klajoklių gentis, įskaitant kaisakus, kurie dabar žinomi kaip „kazachai“. 
Klajokliai-mongoloidai niekada žiemos sezonui neruošė šieno atsargų savo gyvuliams. Žiemą gyvuliai patys „išsikasdavo“ pašarą iš po sniego ir vieną kartą per 10-12 metų žūdavo iš bado, kai būdavo storas sniego sluoksnis. Per sekančius 10-12 metų klajokliai didvyriškai atstatinėjo savo bandas, kad jas pražudytų eilinę snieguotą žiemą. Ir taip kartojosi šimtmečiais. 
Iš skurdumo tik kas ketvirtas vyras iš dešimties galėdavo vesti ir turėti vaikų. Likusieji taip ir mirdavo viengungiais. Tuo pat metu klajokliai nesivargino gauti naudingų žinių, todėl neišmoko atspėti snieguotų metų ir bent kartą per 10-12 metų žiemai paruošti gyvuliams šieno.
Tiksliai taip pat klajokliai-tiurkai – khalkhai, mingatai, oiratai, torgoutai, tumetai, baitai, derbetai, bargutai, kharačinai ir kiti, kurie dabar vadinami apibendrintu „mongolų“ vardu, savo pusiau dykumose gyveno ir prieš 800 metų, ir prieš 1800 metų ir prieš 2800 metų. 
Gali būti, kad jie kariaudavo, bet tik vieni su kitais, nors sunku įsivaizduoti, kaip jie tai darė visuotinai išsekę. Jokių „pasionarinių“ gumilioviškų stebuklų su jais nevyko nei Centrinėje Azijoje, nei Vidurinėje Azijoje, kaip apie tai mums bando įpiršti „specialistai“.
Nepaisant to, žemindami nacionalinę ir bendražmogišką savigarbą, „istorikai“ 250 metų „moksliškai“ grūdo mums ir kitų šalių gyventojams nebūtus dalykus apie tai, kad tie sergantys klajokliai staiga XIII amžiuje užkariavo rusus! 
Po to, kai aš 1963 metais asmeniškai „įkvėpiau“ stepių oro, manęs niekas neprivers patikėti tomis nesąmonėmis, taip pat ir Gumiliovo pasaka apie pasionarinę bangą, kuri taip sėkmingai persirito per Centrinę Aziją ir, konkrečiai, per tuo momentu ten atsidūrusią besilaukiančią mongolę, kad po dvigubo apvaisinimo jai gimė šviesiaplaukis „Švarcnegeris“ vardu Čingischanas, kuris vėliau užkariavo pasaulį.
„Naujosios Chronologijos“ kūrėjų spėjimas, kad būtent Jaroslavlis, o ne Didysis Novgorodas ir Kijevas turėjo ypatingą praeitį, taip pat nekelia didelio pasitikėjimo. Tai supras kiekvienas, kas bent kartą gyvenime pasivaikščios šalia jo sienų. 
Jaroslavlis kelis amžius buvo viena iš Didžiosios = „Mongoliškos“ Rusios imperijos sostinių. Be to, Jaroslavlis, o ne Kijevas ir ne Didysis Novgorodas savo laiku buvo pasaulinio garso politiniu ir ekonominiu centru. Tai kaip du kart du aišku iš jo geografinės padėties.
Mes dabar gyvename pagal „Skaligerio-Petaviuso“ pasaulinės istorijos versiją, kurios laiko chronologija prasideda nuo „nulio“ – Kristaus Gimimo. Tas įvykis paimtas iš krikščionių religijos legendos. Tos „krikščioniškos“ chronologijos tėvais yra du Vakarų Europos pseudomokslininkai – Josifas Skaligeris (1540-1609) ir Dionisijus Petaviusas (1583-1652). 
Dabar mums pristatoma, kad istorijos įvykių datos savaime kilo iš amžių gilumos. Tikrovėje visos antikos laikų, senovės ir viduramžių istorijos datos — tai baigtas XVII amžiuje tų „mokslininkų“ specialus istorinių datų įvykių užsakymas.  
Tie skaičiavimai vėliau buvo kanonizuoti (t.y., buvo uždrausta juos „judinti“) garsiame Romos katalikų bažnyčios Tridento susirinkime 1545-1563 metais. Bet „Skaligerio-Petaviuso“ versijoje (ją priimta vadinti „skaligeriška“) atsirado „kaščejaus adata“, kurią „Naujosios Chronologijos“ autoriams pasisekė perlaužti.
Siekdami savo išsigalvojimams suteikti mokslišką išvaizdą, Skaligeris ir Petaviusas, laike susiejo savos „istorijos“ versiją su dangaus objektų gyvenimo įvykiais. Tam jie pasitelkė daugybę klastočių. 
Pavyzdžiui, „senovės“ graikų m.e. X amžiaus  Peloponeso karus jie perkėlė į 431-404 metus iki m.e., bet neatkreipė dėmesio, kad saulės užtemimą, kuriuo jie grindė savo datą, labai smulkiai aprašė viduramžių rašytojas antikiniu pseudonimu „Fukinidas“. Ir tokių Skaligerio ir Petaviuso „suklydimų“ yra nemažai. Jie juk negalvojo kad po trijų šimtmečių atsiras juos demaskuojantis kompiuteris. 
Pasakysiu sąžiningai, „Naujosios Chronologijos“ atliktas labai svarbus tyrimas dėl „Almagesto“ žvaigždžių katalogo datuotės“. Bet V.V. Kalašnikovos, G.V. Nosovskio ir A.Y. Fomenkos „Statistinės ir geometrinė analizės“ (M. „Foktorialas, 1995), be gerų aukštosios matematikos žinių perskaitys ne kiekvienas. 
Tą knygą recenzijai aš nunešiau Sankt-Peterburge žinomam technikos mokslų daktarui Valentinui Vladimirui Kašinovui — tam pačiam kuris savo laiku Irako ir Jugoslavijos kariams padėjo suprasti, kaip priversti „aukščiausio tikslumo“ amerikiečių raketas pataikyti į taikinį tikslumu „plius-minus viena šalis“. 
Valentinas Vladimirovičius įvertino „Datuotę...“ kaip „gelžbetoninę plokštę“, ant kurios tvirtai stovi akademikų A.T. Fomenkos ir G.N. Nosovskio ir jų padėjėjų „Naujoji Chronologija“.
(Pastaba: Norėdamas taupyti vietą, ateityje Fomenkos-Nosovskio „Naująją Chronologiją“  rašysiu abraviatūra „F-NNC“).
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Akivaizdu: kažkuo įsitikinusius šalininkus „užneša“. Bet dėl „F-NNC“ tai sunku įsivaizduoti, nes jų teisingumas
 nevalingai aptinkamas daugelyje šaltinių, kurie skirti toli gražu ne „Naujosios Chronologijos“ patvirtinimui.
Nuo 2001 metų vasario 14 d. iki birželio 24 dienos Sankt-Peterburgo Ermitaže vyko vienintelė savotiška paroda „Aukso Ordos Lobiai“, kurią globojo Tatarstano Respublikos prezidentas Mintimeras Šaripovičius Šeimijevas. Paroda plačiai ir net įkyriai buvo reklamuojama Sankt-Peterburgo Masinės Informavimo Priemonėse. Iš anksto buvo išleistas brangus fotoalbumas:
„Parodos pagrindą sudaro radiniai Aukso Ordos teritorijoje – valstybės, kurią Čingischano anūkas Batu-Batijus (1227-1257) sukūrė 1240 metų pradžioje.  Jos pagrindas -  Kypčako stepės – Dešt-Kypčak (pers.). Nepaisant to, kad archeologams vis dar nepavyksta aptikti chanų-čingizidų kapaviečių, jau dabar žinomi dešimtys lobių ir kapaviečių kompleksų, kurie lyg tai kažkada priklausė mongolų elitui ir vidurinio sluoksnio kariams. Bandymai pamatyti tas medžiagas, kaip ir eurazietiškų stepių raitelių kultūros paminklus – tos parodos tikslas“ (paryškinta mano – O.G.).
Norėdami pamatyti visa tai per totorių-mongolų „jungo“ neigėjų prizmę, mes, Peterburgo laikraščio „Slėpiniai“ redakcija, taip pat ten pabuvojome.
Ekspozicijos pradžioje odinis „XIII amžiaus mongolo“ kaftanas, kuris įpakuotas po stiklu į rėmus, kurie maždaug tris kartus didesni už kaimo trobos lango rėmus – tokio dydžio rūbų šiandiena nepasiūlys net parduotuvėje „Trys dručkiai“. Kad akivaizdžiai įsivaizduoti „mongolo“ kaftaną, mūsų kolega, kuris nešioja 52 dydžio rūbus, sutiko nusifotografuoti šalia rėmų. 
Deja, tai buvo paskutinė nuotrauka. Tuojau pat pribėgo muziejaus darbuotoja ir susijaudinusi pasakė: „Be Ermitažo direktoriaus Petrovskio leidimo fotografuoti kategoriškai uždrausta!“. Mes tik spėjome pastebėti: „Į tokio dydžio kaftaną galima įkišti tris arba keturis mongolus“. Į tai sekė „moksliškas“ atsakymas: „O jie po kaftanu pasivilkdavo kelis vatinius chalatus“.

Paslėpę fotoaparatus nuėjome toliau ir pamatėme didelį kontūrinį arklio piešinį, kuris vos matėsi po schematiškai pavaizduotais ir ant jo išdėstytais dirbiniais su užrašu: „XIV amžius, sidabras, spaudiniai graviruotė, paauksuoti gaminiai, 11,2x4 cm; skersmuo 9,2-15,0 cm“. 
Kaip mes supratome, buvo kalbama apie mongolų kovinio arklio papuošalus, kurių buvo net 72 vienetai. Todėl, kad mokslinė bendradarbė buvo dingusi, mes pažvelgėme į jau minėtą fotoalbumą“ „...sunkiasvoriai italų kondotjerų jojamieji arkliai žymiai skyrėsi nuo žemų mongoliškų, kurių kūno ilgis neviršija 151 cm, o aukštis svyruoja nuo 122 iki 129 cm“. 
60 dydžio kaftaną nešiojantis „mongolas“ negalėjo jodinėti tokiu mažu arkliu. Tai suprasdami, parodos organizatoriai „moksliškai“ nukreipė žiūrovus prilipdę italų kondotjerus, kurie lyg tai į Aukso Ordą atnešė „europinio tipo arklių pakinktus“.
Pasirodo, „mongolai“ gamino moteriškus balnus papuošdami priekinį ir užpakalinį lankelius paauksuoto sidabro plokštelėmis. Pagal balnus galima spręsti apie 
mongolų“ moterų kompleksiją. Balno užpakalinio lankelio aptaisai — 18,5х27,5 cm. Įsivaizduokite tokių gabaritų balną ant arklio, kurio aukštis  „nuo 122 iki 129 cm“. 
Tokiuose dideliuose balnuose sėdėjo ne mongolės, o rusų kariūnės-amazonės, kurios jodinėjo dideliais ristūnais. Paroda mane tvirtai įtikino, kad nė vienas arklys iš Gobi dykumos Rusioje nevaikščiojo, kaip ir tie azijatai, kuriuos dabar vadina „mongolais“. 
Papuošalai buvo rasti 1845 metais Taurino gubernijos Melitopolio valsčiuje. „Mokslinis“ paaiškinimas albume: „...daiktai priklausė žuvusiam mongolų nojonui (feodalui).
Juvelyriniai auksiniai ir sidabriniai gaminiai buvo rasti platybėse nuo Altajaus iki Volgos ir Šiaurės Juodžemio zonoje. Pasitaiko motyvų, kurie iš tikrųjų primena vidurio Azijos ir arabiškus motyvus, bet dauguma atspindi rusų vedinius, saulės-amuletinius gaminius! 
Tai – apvalūs auskarai ir kiti XIII-XIV amžiaus mūsų moterų papuošalai su pilnu makrokosmoso simbolių rinkiniu, tokiu, kaip juos įsivaizdavo rusai. Atsivertę akademiko B.A. Rybakovo knygą „Senovės Rusios Pagonybė“ jūs ten rasite tuos pačius „mongoliškus“ gaminius. 
Jeigu tiksliau, parodoje pristatyti gaminiai atlikti skitų „žvėrių“ stiliumi. Juos priskyrė mongolų meistrams todėl, kad jie auksiniai ir sidabriniai. O tokius pat gaminius iš kaulo, bronzos, geležies ir akmens, „specialistai“ mielaširdingai paliko „primityvesniems“ skitams-slavams.
Ant gaminių mes neradome užrašų: „pagaminta belaisvių“ – kinų, rusų, uzbekų, tadžikų arba dar kokių nors „raitelių kultūros“ meistrų. Užtat pastebėjome didelį užrašą, kuriame buvo pabrėžta, kad Aukso Ordos lobiai – mongolų meistrų gaminiai, kurie kūrė specialiuose „amatininkų gyvenvietėse“.
Tatarstano prezidentas Mintimeras Šaimijevas, matyt, šia paroda norėjo pasakyti: rusų kultūra antrinė lyginant su senesne Rytų kultūra. Tai juk ko „istorikai“ parašė, kad „...totoriai rusus išmokė prekiauti, šokti Katarinką ir statyti XIV-XV amžių trobas“
.
Reikia manyti, kad Ermitažo biudžetas 2001 metais juntamai pasipildė Tatarstano vyriausybės pastangomis.
Nerviškumas parodoje buvo juntamas ne tik dėl fotografavimo. Tegul Kazanėje 2001 metais dar negirdėjo apie Maskvos Valstybinio Universiteto profesorių ir akademikų „Naujosios Chronologijos“ knygas, bet Ermitaže jas tikriausiai skaitė. O perskaitę širdyje pajuto diskomfortą ir baimę. Jeigu Ermitaže kažkada ir laukė radinių iš „chanų-čingizidų kapaviečių“, kurių „archeologams vis dar nepavyksta aptikti“, tai daugiau, tikriausiai, nebelaukia...
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„F-NNC“ koncepcija iki pat šiol oficialiai nepriimta, mokyklose mokiniai, kaip ir anksčiau, mokosi totorių-mongolų „jungą“, nepaisant to, jo „šmėkla“ sklando po Rusiją. Ar tik ne dėl tos „šmėklos“ kažkaip nesklandžiai gavosi su pasaulinio garso keliautojo, etnologo ir Turo-Hejerdalo normanų palikuonio atvykimu į Rusiją? 
Masinėse Informavimo Priemonėse buvo garsiai, kaip ir prieš parodos „Aukso Ordos Lobiai“  atidarymą Ermitaže, skelbiamas apie 2001 metais Hejerdalo pradėtus kasinėjimus prie Azovo. Ten jis rado 35 000 vienetų įvairių smulkmenų. Masinėse Informavimo Priemonėse aprašydamas kai kuriuos radinius, keliautojas palietė Rusijai skaudžią „normaniškos teorijos“ temą. 
Kaip tik 2001 m. buvo susidomėjimo ja pakilimo laikas, nes „F-NNC“ autoriai pateikė šokiruojančius duomenis: pasirodo, liūdnai pagarsėjusi „teorija“  į Rusios-Rusijos istoriją buvo įrašyta... pataisius Radvilos metraštį (vėliau gavusį pavadinimą kaip „Būtųjų laikų pasakojimai“), kurį XVIII amžiuje „moksliškai“ pakoregavo vokiečiai-„akademikai“ iš Rusijos Mokslų Akademijos. 
Negalima atmesti, kad pats to nežinodamas, Hejerdalas sukėlė paniką tos „teorijos“ šalininkų stovykloje, bet jiems nieko kito neliko, kaip laukti, ką Hejerdalas įrašys savo oficialiose ataskaitose?
Kalbėdamas su laikraštininkais, Hejerdalas konstatavo: stepėse prie Azovo nuo I amžiaus iki m.e. pabaigos ir iki III m.e. amžiaus pradžios gyveno... vikingai. Hejerdalo žodžiais, „bijodamas romėnų gaujų puldinėjimų, normanų vadas Odinas su savo gentimi iškeliavo į Skandinaviją“. 
Taip pat jis pasakė, kad „pagal senovės šaltinius, yra įrodymų, kad vikingai tarnavo samdiniais rusų kunigaikštystės armijoje, į kurią įėjo dalis pietinių teritorijų nuo Azovo iki Sočio“. Hejerdalas tikriausiai turėjo minty jam žinomus, bet nuo rusų visuomenės slepiamus pirminius šaltinius. Ir tai įžūlu. 
Juk pagal mūsiškius, tėvyninius „šaltinius“, iki Rusios krikšto 988 metais, istorijoje mūsų iš viso nebuvo. Mes rengėmės žvėrių kailiais, gyvenome žeminėse ir urvuose pelkėse ir iš pakrantės krūmų baugiai stebėjome, kaip mūsų upėmis „iš variagų pas graikus“ plaukia prabangūs civilizuotų vakarų europiečių laivai. 
Ir staiga Hejerdalas paskelbė apie Juodosios jūros pakrantėse I amžiuje iki m.e. egzistavusią rusų kunigaikštystę! Be to, pasaulinio garso mokslininkas žurnalistams pasakė:
„Niūfaundlende kažkada buvo rasta apvali sagtis su paslankiu liežuvėliu. Dėl to Amerikos istorija buvo peržiūrėta. Tai rodė, kad vikingai tose vietose pabuvojo maždaug tūkstantaisiais metais. Čia mes radome tris tokias sagtis. Jeigu mes laikysimės tokios metodikos, tai mes savo spėjimus įrodėme tris kartus“.
Tokių darbinių spėjimų jis turėjo tris:
1. Normanai tarnauja samdiniais pas rusus.
2. Vengdami romiečių antpuolių, normanai „iškeliavo“ į Skandinaviją.

3. Normanai buvo kazokų... protėviai.
Būdamas prie Azovo, Hejerdalas, matyt, suprato: prie Azovo gyvenę normanai pradėjo vadintis normanais tik po persikraustymo į Skandinaviją, kas seka iš senovės rusų žodžio „nor-man“: NOR – šiaurė; MAN – vyras, vadas. Gaunasi -  „šiaurinis vadovas“. Antrasis normanų vardas istorijoje – vikingai arba „piratai“. Išvertus iš dabartinės norvegų kalbos, „vikingas“ – „piratas“.
Vis dėl to kaip vadinosi normanų protėviai, kai jie prie Azovo tarnavo rusams? Atsakymas: jie taip pat vadinosi rusais! Turo Hejerdalo iškelta hipotezė apie tai, kad vikingai buvo kazokų protėviai, labai įdomi. 
Nepaisant to, turi teisę egzistuoti ir kita versija, kad kazokai buvo vikingų protėviai. Iš čia seka: niekas pas nieką samdiniais netarnavo ir nuo romėnų nebėgo, t.y. normanai – senovės ir viduramžių Rusios neatskiriama istorijos dalis.
Šiaurės Europos ir Skandinavijos germanizacija prasidėjo gana vėlai. Ir mes galime tvirtai pasakyti, kad iki X-XI amžiaus Šiaurės Europa ir Skandinavija visais atžvilgiais buvo rusiška.
Ir tie, kuriuos dabartiniuose istoriniuose kūriniuose vadina „normanais, vikingais, variagais“, realioje, tikroje istorijoje buvo rusais. Paprasčiausiais rusų kalba kalbančiais rusiškais rusais“.

Dalis kazokų, būsimųjų normanų, išėjo į Europos šiaurę todėl, kad iš ten buvo patogiau kovoti su prasidedančių krikščionybės „pergalingu žygiu“. Tai matome iš normanų elgesio viduramžių Europoje. 
Vakarų slavų-„pagonių“, kurie gyveno iki pat Labos (Elbės) upės, jie nelietė. Normanai ir rusai kartu įsisavino Grenlandiją ir Grumantą (Špicbergeną). Rusų pirkliai jūros kelią išilgai Skandinavijos krantų visada laikė ilgesniu, bet „saugesniu“. 
Štai ką apie normanų ir rusų ryšius rašo geologijos-mineralogijos mokslų daktaras, rusų Šiaurės  žinovas Dmitrijus Fiodorovičius Semionovas, kurio vardu pavadintas Brolių Čirpojevų salos iškyšulys Kurilų salyne:
„Rusai žinojo apie normanų plaukiojimą į Šiaurės Ameriką, be to, iš jų pačių. Skandinavai dažnai bėgdavo į Rusią, kaip, pavyzdžiui, Grenlandijoje gimęs Olafas Šventasis, būsimasis Norvegijos karalius, Kijeve prabuvęs nuo 970 iki 995 metų ir Rusioje palikęs savo sūnų Magnusą. Islandų poeto-skaldo Snori Sturloseno pasakojime „Žemės ratas“, kuriame pasakojama apie normanų žygius iki 1177 metų, tiesiai sakoma, kad Senovės Rusia žinojo apie Islandiją, Grenlandiją ir Vilandą (Šiaurės Ameriką)“
.
Natūralu, kad gyvendami šiaurėje ir likdami vis tais pačiais rusais, normanai-kazokai su „sagtimis su paslankiais liežuvėliais“ ant savo rūbų, buvo Novgorodo Rusioje, Kijevo Rusioje ir, savaime suprantama, prie Azovo kaip kariai, kuriuos kviesdavo į bendrus žygius prieš jau krikščionizuotą ir Rusiai problemas kėlusį Konstantinopolį.
Tai, kas aukščiau išdėstyta, „istorikai“ vikriai sumaišė, pavertė pakvietimu į „snaudžiančią Rusią“  civilizuotus vikingus-normanus. Ir, lyg tai jie būsimai valstybei padovanojo savo vardą – Rusia. 
Bet ar brolis broliui gali padovanoti savo motinos vardą? Ir bendrai, kaip galima kalbėti apie pakvietimą „į sostą“ „civilizuotus“ asmenis iš Vakarų, tada, kai jokių „Vakarų“ nebuvo nei kvapo? Buvo tik jėgų įgaunantis Vatikanas, o 2/3 Vakarų Europos iki pat Labos-Elbės upės buvo nepajudinama slavų-rusų tvirtovė.
Apie Turą Hejerdalą, 86 metų mokslininką,  kuris ne be reikalo, kaip mes dabar suprantame, išvyko į paskutinę savo gyvenime „valtį „Ra“, Rusiją, 2001 metais nuo Azovo vedė savo reportažą NTV korespondentas:
„Hejerdalas dirbdamas kruopščiai užrašinėjo viską, kas jį sudomindavo. Štai, jis išsitraukia savo užrašus. Pasirodo, čia sąrašas šalių, materialūs kultūros likučiai, kurie buvo rasti ekspedicijos metu. Jų čia dešimtys: nuo Ispanijos iki Kinijos. 
„Aš manau, kad labai sunku rasti kitą tokią vietą, kur galima rasti tiek medžiagos kasinėjant tokiame mažame mieste. Žinoma, darbas turi būti tęsiamas“, - pasakė jis interviu NTV korespondentui.
Gaila, kad Turas Hejerdalas netrukus mirė. Ir jis negali paprieštarauti istorikams, kurie, matyt, jau paaiškino neįprastą jo radinių įvairovę tuo, kad šalia Juodosios jūros įsikūrusi rusų kunigaikštystė mūsų eros pradžioje prekiavo su visu pasauliu. 
To neneigdami, mes pasakysime taip. Nuo Ispanijos iki Kinijos randamos ne įvairių tautų kultūrų liekanos, kurios gyveno toje erdvėje nuo Ispanijos iki Kinijos, o likučiai įvairios ir daugiaveidės kultūros vienos tautos – rusų. 
„Labai sunku rasti tokią vietą“? Štai iš tokių vietų susideda visa Rusija nuo Azovo arealo iki Ramiojo vandenyno pakrantės. „Tokiai vietai“ priskiriama ir visa Pietų Amerika. 
Radinių, identiškų 35 000 vienetų Hejerdalo radiniams prie Azovo, rusų „istorikai“ buvusios TSRS teritorijoje prikasė daugybę. Bet jie apie juos arba tyli, arba barbariškai naikina., kad amžiams sunaikinti Senovės Rusios kultūros reikšmę pasaulio civilizacijos vystymuisi.
Turas Hejerdalas pasakė, kad Amerikos istorija buvo peržiūrėta Njiufaunlende radus apvalią vikingų „sagtį su paslankiu liežuvėliu“. Bet štai, 1981 metais, kaip toje pat apybraižoje rašo D.F. Semionovas, kanadietis archeologas P. Šledermanas Kanados archipelage rado ne sagtį, o XIII amžiaus rusų karių ginkluotės komplektus. 
Jūs ką nors apie tai girdėjote? Argi „Amerikos istorija buvo peržiūrėta“ dar kartą? Niekas net nepagalvojo: juk kalbama ne apie „didžiuosius“ normanus, o apie „kažkokius“ rusus...
Žinomas rusų poetas Valerijus Briusovas straipsnyje „Mokytojų mokytojai“ rašė:
Tas prado bendrumas, kuris yra pagrindu pačiose įvairiausiose ir nutolusiose viena nuo kitos „ankstyvosios senovės“ kultūrose: egėjų, egiptiečių, babiloniečių, etruskų, okeaniečių ir pietų Amerikos tautų, negali būti paaiškintas skoliniais vienų iš kitų, daroma įtaka ir pamėgdžiojimu. 
Privalome visų tų žmonijos senovės kultūrų pagrinde ieškoti vieningos įtakos, kuri viena gali teisingai paaiškinti pastebėtas analogijas tarp jų. Privalome už „ankstyvosios senovės“ ribų ieškoti kažkokio, „ikso“, mokslui nežinomo kultūros pasaulio, kuris pirmas davė postūmį visų mums žinomų civilizacijų vystymuisi...“
Kaip mes parodysime žemiau, Didžioji Rusia, kuri savo pirminę pradžią turėjo Sibire ir iš ten kilo,  ir yra tas „iksas“, kurio ieškojo, bet taip ir nerado poetas V. Briusovas.
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Vadovaudamasis „giliai antimoksliška“ metodologija, aš dėstau savo matymą apie Sibiro ir Tolimųjų Rytų  senovės ir viduramžių istoriją, kuri visiškai skiriasi nuo siūlomos oficialios istorijos. Iš kur jie, paprasčiausiai, išbraukti ir sudaro milžinišką „baltą dėmę“. 
Žinynuose ir enciklopedijose jūs galite sužinoti apie tolimiausius žemės kampelius. Pasirodė net senoviniai Antarktidos ir Arktidos žemėlapiai su juose pažymėtais žemynais. Tik nėra žinių apie Sibirą ir Tolimuosius Rytus. Ar ne tiesa, situacija palyginama su koviniais veiksmais, kai jūsų priešininkas slepia savo pažeidžiamas vietas.
„Specialistai“ kaip ugnies bijo kai kurių žodžių su priesaga „paleo-„: paleolingvistika, paleoklimatologija, paleontologija it t.t., o taip pat gliaciologija (mokslas apie legendas). Ir dar jie su didžiausia panieka žiūri į „neprofesionalus-mėgėjus, kurie jiems painiojasi po kojų“.
Apie tai, kad istorija nėra mokslas, kalba jau visi: skirtingai nuo tikrų mokslų, ji neturi tyrinėjimų objekto, nes nesugeba atsakyti į klausimus, kurie aiškiai yra jų kompetencijoje: kame „istorijos“ eigos prasmė, iš kur, kur ir kam eina žmonija, kas su ja vyko praeityje ir kas laukia ateityje? 
Į „specialistų“ sukčiavimą istorijos klausimais rodo visiems žinomas faktas: kaip ir bet kurioje pusiau kriminalinėje struktūroje, pas „istorikus“ labai išvystytas korporatyvinis solidarumas. Apie amato paslaptis jie nerašo ir privačiuose pokalbiuose apie tai nepasikalbėsi. 
Bet, mūsų laimei, jų gretose atsirado marginalas pavarde A.A. Formozovas, kuris parašė skandalingą knygą „Žmogus ir mokslas. Archeologo užrašai“
, kurioje gana atvirai ir detaliai apie juos parašė.
Pasirodo, TSRS MA akademikas Aleksejus Pavlovičius Okladnikovas savo moksliniuose darbuose „kukliai“ nutylėjo faktą apie tai, kad Sibire egzistavo galinga indoeuropiečių protocivilizacija! Ir tik kartą per interviu su rašytoju L. Šinkariovu prisipažino, kad „...Sibiro paleolito archeologinė kultūra atitinka Medleno epochos kultūroms, t.y., Europos, o ne Azijos“.
1938-1939 metais buvo atlikti brangiai kainuojantys kasinėjimai prie Angaros, šalia Irkutsko esančioje gyvenvietėje Buret, kurie atvėrė kai kokias Sibiro praeities paslaptis. Bet visos tų kasinėjimų ataskaitos dabar prarastos; atsitiktinai išliko tik mongoliodinių veido bruožų statulėlė, kuri buvo rasta Okladnikovo bute po jo mirties. Bet be pėdsakų dingo baltosios rasės žmonių statulėlės.
Ikirevoliucinio periodo archeologinių kasinėjimų medžiagos nėra ir daugumoje muziejų, net ir miestuose, kurie yra už tūkstančių kilometrų nuo kažkada vokiečių okupuotų teritorijų.
„Krasnodare kieme patiesia brezentą, stato trapius indus iš pilkapių, ant viršaus kloja kitą brezentą, štai ir visas saugojimas
. Maikope muziejaus vedėju paskyrė buvusį komjaunimo veikėją, kuris vertingas paleontologų kolekcijas išvežė į miesto sąvartyną. 
Kas dėl Kaukaze, Čerkasko muziejuje saugomų neolito laikų kaukolių, kartą naujai paskirta direktorė įsakė sudaužyti jas laužtuvu ir išmesti. Petro I įsteigtame Sankt-Peterburgo antropologijos muziejuje, „kunskameroje“ „...svarsto, kaip atsikratyti archeologinio skyriaus“
. 
Visi galvoja, kad po gaisro Maskvos Istorijos bibliotekos saugykloje, gaisro gesinimo metu sušlapusios knygos buvo atstatytos. Nieko panašaus! Jas išvežė į sąvartyną, kur vėliau žmonės važiavo parsivežti XVII ir XVIII amžių foliantų ir t.t.
Kas nors pasakys: „Na ir kas?“.
Apie barbariškumą knygų atžvilgiu rašoma dažnai. O apie kaukoles, kurioms tūkstančiai metų, retai Bet nuo jų teisingo indentifikavimo, o taip pat dėl jų nebuvimo ir neteisingo identifikavimo, gali būti pralietas kraujas, jūra kraujo. 
Pavyzdžiui, suomiai, save laiko pačiais seniausiais gyventojais Europoje, pirmaisiais čia apsigyvenusiais po paskutinio ledynmečio. Apie tai, kas iš to gavosi, parašė Sankt-Peterburge žinomas publicistas Romanas Ždanovičius:
„Suomių archeologas A. Talgrenas... Fatjanovo kultūros kapavietes Volgos aukštupyje ir pilkapius su kapavietėmis šalia Juodžemio zonos kildina iš Šiaurės Europos vienetinių kapaviečių kultūros: “Atrodo, kad Tripolio kultūros žlugimą dalinai nulėmė iš Šiaurės Vakarų atėjusios karingos gentys ”. 
Kaip rašo Talgrenas, archeologinius faktus galima paaiškinti „iš šiaurės atėjusių genčių migracija, kurios sužlugdė Vakarų Ukrainoje viešpatavusią Tripolio kultūrą, su savimi atsinešė akmeninius kovinius kirvius ir virvelinę keramiką, užvaldė Kubanės-Tereko sritį, kur ir įkūrė savo valstybę“. 
Kaip bebūtų gaila, būtent tos rūšies antimokslinės „teorijos“ eilę suomių archeologų pastūmėjo į suomiams pražūtingą kelią supriešinant santykius su Tarybų Sąjunga, pareiškiant juokingas teritorines pretenzijas iki... Uralo. 
Ir vienas tokių pretenzijų argumentas, kaip bebūtų keista, buvo nuoroda į archeologiją, į vieningą neolito laikų archeologinę kultūrą su atitinkama keramika nuo Suomijos iki Uralo. Ta kultūra buvo paskelbta „profiniška“, nors, be jokių abejonių, neolito epochoje jokių suomių ir net prosuomių neegzistavo“ (R. Ždanovič. „Pas estus net vardas ne savo“. „Naujasis Peterburgas“ Nr. 21, 2007).
Tarybų Sąjungos- Suomių kare 1939 metais suomių aršaus priešinimosi mes dar nepamiršome...
2 Skyrius. Manza: rusofobinis šypsnys
„Tikriausiai net pragare yra savi konservatoriai,  kurie, užsiemę geriausias vietas ir bijodami jas prarasti, priešinasi bet kokioms naujovėms“.

P. Bovi
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Manza... Rytų šalyse taip vadina kinų biologinius mišrūnus su ne kinais. Taip pat vadina ir ne kinus, kurie pamišę dėl visko, kas kiniška. Moksliškai juos dar vadina „sinofilais“. Prie manza taip pat priskiria kinų papirktus kitų šalių piliečius.
Laikas pradėti kalbėti apie tai, kad egzistuoja ir labai greitai veisiasi rusiška manza. Tai ne tik rusų moterų vaikai, kurie gimę nuo kinų. Tai ir nusikaltėliška mokslininkų-„istorikų“ sandrauga, kurie teoriškai pagrindė Rusijos Sibiro ir Tolimųjų Rytų priklausymą Kinijai. Tik „moksliniais“ Tolimųjų Rytų manza įrodymais vadovavosi RF prezidentas Putinas, kai Kinijai atidavė Tarabarovo-Usurijos salas – 240 kv. kilometrų ploto Chabarovsko agraninę „papilvę“ (savotišką „Karelijos sąsmauką“).
Vienas iš tokių „istorikų“ – V.L. Larinas. Tą žmogų nuo 1992 metų maitinančios pareigos – Tolimųjų Rytų MA Istorijos, archeologijos ir etnografijos instituto direktorius. Mokslinis vardas – istorijos mokslų daktaras. Atrodytų, turi ginti Rusijos interesus jos rytiniame pasienyje. Bet negalime atmesti, kad būtent V.L.Larinas vadovauja kinų penktai kolonai Rusijos Federacijoje. Tai aiškiai matosi iš interviu „Pats kiniškiausias rusas“, kuris buvo atspausdintas 2004.04.20 Vladivostoko laikraštyje „Konkurentas“  Nr. 15:
„Korespondentas: Jus, kaip mokslininką-istoriką neapsunkina dvilypumas – gyventi žemėje, kurios rusiškas turinys tirpsta tiesiog akyse: nespėjo rusai įsisavinti, sukultūrinti teritoriją, kai čia jau siūbtelėjo žmonių srautas, kurie visiškai nepripažįsta pavadinimo „Vladivostokas“. Ką daryti?
V.L. Larinas: Žinoma, aš, kaip ir dauguma Primorės gyventojų, jaučiuosi europiečiu. Mano šaknys – vakaruose. Ir Tolimieji Rytai man tokie pat svetimi, kaip ir visiems kitiems persikraustėlių palikuonims... Kas dėl kaimynų požiūrio (Kinijos ir kinų – O.G.), tai manęs nežeidžia, nes aš juos gerai suprantu. Ši teritorija iš tikrųjų nuo seno priklausė kinams – pakanka patikrinti pagal bet kurį kinų žemėlapį...
„Korespondentas:  Ar istorikas privalo būti piliečiu ir ginti savo poziciją nepaisant valdininkų pozicijos?
V.L. Larinas: Nereikia prievartauti žmogaus. Būti piliečiu ir užsiiminėti politika mokslininkas neprivalo. Jo kitas darbas“...
Kinų juaniai, kurie, tikriausiai, šlama to „mokslininko“ kišenėse, paprasčiausiai, jį įpareigoja  Primorės gyventojams kalti į galvas štai tokias „tiesas“: „Primorė, kaip ir visi Tolimieji Rytai, dėl savo vidinės rinkos siaurumo ir riboto gamybinio potencialo neturi šansų tapti Azijos-Ramiojo vandenyno regiono ekonominio gyvenimo centru, nei pakliūti į aktyvaus politinio gyvenimo zoną“
.
Eina metai. Reikia manyti, kad kiniškais juaniais jau prikimštos ne tik Larino kišenės, o ir čiužiniai jo bute. Kitaip, kaip gi paaiškinti jo pareiškimus  2006 m. „Efektyvi siena“ Nr. 4 apžvalgoje, torpeduojančius optimistinius (bet kuriuo atveju oficialiai deklaruojamus) Masbos planus dėl Tolimųjų Rytų ateities:
„Šiandiena plačiai reklamuojamai idėjai dėl masinio „milijonų tėvynainių perkėlimo“ iš „artimojo užsienio“ (kuris Tolimiesiems Rytams yra „tolimas“)  į Ramiojo Vandenyno pakrantės Rusiją, nėra realaus ekonominio pagrindo. Jos pagrindas – abstraktūs geopolitiniai skaičiavimai, kurie gimė veikiant „geltonosios grėsmės“ sindromui ir padiktuoti  noru sutrukdyti tose žemėse apsigyventi kinams... Tolimųjų Rytų geopolitinis potencialas, teritorinės-lokalinės galimybės padėti Rusijai politiškai ir ekonomiškai įsitvirtinti Azijos-Ramiojo vandenyno regione, lieka neišnaudotos nei vyriausybės, net rusų stambiojo biznio. Rusijai Tolimieji Rytai taip ir netapo ir vargu ar kada nors taps „tiltu į Aziją“.
Laikraštis „Vladivostokas“, iš kurio paimtos šios citatos ir kuri, laimei, neleidžia ramiai gyventi rytų tyrinėjimo „gigantui“, konstatuoja:
„Šiandiena istorijos mokslų daktaras V.L. Larinas pretenduoja ketvirtą kartą tapti instituto direktoriumi. Kam naudinga vieninteliame Tolimųjų Rytų MA Istorijos, archeologijos ir etnografijos institute direktoriumi laikyti žmogų, kuris vienodai abejingas kaip Tolimųjų Rytų, taip ir instituto likimui?“
.

Į šį klausimą atsakysiu – Kinijos Komunistų partijos CK!
V.L. Larinas bus perrinktas ketvirtai kadencijai. Bet kuriuo atveju, be aukštų pareigų institute jis neliks. Štai kaip Lariną vertina Tolimųjų Rytų srities RF MA pirmininkas V. Sergijenko:
„Kas dėl Larino, kaip mokslininko, pozicijų... Taip, man taip pat svetimi jo įžeidžiantys pasisakymai, kad rusų žmonės Primorėje – svetimi, ir šis regionas perspektyvų vystytis neturi. Aš taip pat manau, kad mokslininkas privalo būti savo šalies patriotu. Bet Larino mokslinius darbus aukštai vertina vienas iš stambiausių Rytų tyrinėtojų, pasaulinį vardą turintis MA akademikas, MA Tolimųjų Rytų instituto direktorius M.L. Titarenko“
. 
Aišku: Titarenkos ranka plauna Larino ranką. Titarenkos „pasaulinis vardas“ reiškia: tas Rytų tyrinėtojas taip pat mano, kad rusų Primorėje, prie Amūro ir Sibire neturėtų būti – kitaip tokio vardo jis nematytų kaip savo ausų. Patikrinta.
Kinams mūsų teritorijas „teoriškai“ dovanoja ne tik „istorikai“-Tolimųjų Rytų tyrinėtojai. Jeigu ir ne visą Sibirą, tai jo perlą – Altajų – Kinijai priskyrė laikraščio „Izvestija“ korespondentas Sergejus Leskovas. Kalbėdamas su MA akademiku, Sibiro skyriaus Archeologijos ir etnografijos instituto direktoriumi, istorijos-filologijos mokslų akademiku-sekretoriumi Anatolijumi Pantelejevičiumi Derevianko, S. Leskovas sako:
„Surizikuosiu spėti, kad pats populiariausias klausimas – kam reikalinga archeologija? Novgorode aišku: rusų žemė. Kalnų Altajus – kaip besuktum, žemė svetima ir ten gyvena žmonės, kurie neturi etninių ryšių su šiandieniniais gyventojais“
.
Jūs manote, kad gerbiamas akademikas A.P. pataisė S. Leskovą, pareiškęs, kad Altajus, kaip ir visas Sibiras, visada buvo rusų žemė, kad pagrindinė Sibiro archeologų užduotis atmesti visas pretenzijas į Sibiro teritorijas? 
Nieko panašaus akademikas nepareiškė. Jo atsakymas — miglotas, apie jo vadovaujamo instituto pasiekimus:
„Multidisciplininių tyrinėjimų rezultate, mums pavyko pamatyti kultūros, klimato, augalijos, gyvūnijos pasaulio dinamiką mažiausiai per 800 tūkstančius metų. Gauta daug pasaulinio lygio rezultatų. Buvo nustatyta, kad Sibiro pietuose vėlesnio polealito žmonių kultūra, t.y. Homo sapiens susiformavo maždaug prieš 50 tūkstančių metų. Čia geriausiai, negu kur nors kitur, pasisekė nustatyti šiuolaikinio tipo žmogaus kultūros formavimąsi.“.
Apie tai, kad tas susiformavęs Homo buvo ne mongoliodas, o europietis, A.P. Derevianko kažkodėl nutyli ne tik atsakydamas į S. Leskovo klausimą, bet ir savo mokslinėse publikacijose. 
Tikslaus nurodymo į tai, kad prieš kelis metus rasta „skitų karalaitės“ mumija – rausvaplaukė ir ryškių europietiškų bruožų, jūs taip pat niekur nerasite. 
Asmeniškai aš suprantu, kodėl A.P. Derevianko tapo akademiku. Todėl, kad visą gyvenimą apie Rusiją skleidžia štai tokius nebūtus dalykus: „500-600 metų Rytų Europa visais rodikliais nusileido Vakarų Europai“
.
Istorikas A.P. Derevianko nepataisė S. Leskovo ir tada, kai tas tris kartus pamelavo apie vieną ir tą patį objektą: XVIII-XIX amžių sandūroje daugelio vakarų mąstytojų įsivaizdavimu, Rusija buvo patraukli ir progresyvi šalis. Franklino kabinete stovėjo Aleksandro biustas, o madam de Stal beveik meldėsi Rusijai“.
Pirma, kuris iš rusų imperatorių-Aleksandrų čia turimas minty? Bendžamino Franklino kabinete (1706-1790), negalėjo stovėti net Aleksandro I biustas, kuris į sostą sėdo tik 1801 m. 
Antra, Vakaruose niekada nesustojo antirusiškų mitų kūrimas, o XVIII-XIX amžių sandūra liūdnai charakterizuojama kaip tik tuo, kad tas procesas galutinai susiformavo būtent XVIII-XIX amžių sandūroje. O trečia, prie to savo ranką pridėjo baronesa Anna Luiza Žermen (Stal-Cholštein), kuri 1812 metais parašė knygą „Užrašai apie Rusiją“ ir markizas Astolfas di Kiustinas – 4 tomų apsakymų „Rusija 1839 metais“ autorius (1843).

Madam de Stal: Rusai mėgsta kariauti, jiems labai svarbu užkariauti visas kaimynines tautas... Todėl jų nuosava žemė apleista. Bendrai, vokiečių keliai blogi dėl romantizmo, o pas rusus – dėl kiauliškumo“.
„De Kiustinas anksti susidomėjo kelionėmis po Europą... 1839 metais asmeniškai pakvietus imperatoriui I, tas užkietėjęs monarchistas ir kelionių pasakojimų meistras aplankė Rusiją.  Nikolajus I atvirai tikėjosi, kad Kiustinas apie Rusiją parašys gerą knygą... tai būtų geras „piaras‘. 
Markizo įspūdžiai apie nikolajevinę Rusiją išdėstyti knygoje „Rusija 1839 metais“. 4 tomų knyga išėjo 1843 metais Prancūzijoje. Bet pasirodė, kad tai buvo „piaras“ atvirkščiai: Markizui de Kiustinui Rusija kategoriškai nepatiko. Maža to, kad nepatiko...
Markizas faktiškai pabaigė tai, ką pradėjo madam de Stal — baigė formuoti juodą politinį mitą apie Rusiją. Keliai blogi, o vietiniai barbarai jų neremontuoja. Arkliai blogi, važiavimas lėtas. Tiesa, vienoje vietoje arkliai buvo per daug nušerti, kitoje – per daug liesi... Bet kuriuo atveju – kažkokie ne tokie, kokie turėtų būti.
Moterys Rusijoje negražios, karininkai nemoka nešioti uniformų, mužikai laukiniai, kaimai skurdūs, miškai tankūs ir per daug priaugę, žiemą per daug šalta, o vasarą per karšta. Krosnis rusai kūrena blogai, valgis neskanus, geria arba per daug, arba nemoka gerti, bet visada nusigeria. Kaimai ir provincijos miestai negražūs... Peterburgas taip pat negražus. Bendrai, šalis šlykšti ir panaši jos liaudis“
.

RF URM mokslų daktaras, profesorius, Valstybės Dūmos IV ir V šaukimų deputatas, Vladimiras Medynskis savo knygose ieško ir randa antirusiškų mitų šaknis ir puikiai jas demaskuoja. Vakarų šalyse Kiustino kūriniai išleisti 79 (!) kartus. 
Atrodo, kad A.P. Okladnikovo mokinys, akademikas A.P Derevianko , kuris moksle užima tokią aukštą vietą, privalo rodyti pavyzdį, kaip reikia ginti Rusios –Rusijos garbę, bet, deja...
2.

„Sibire rusų iki Jermako nebuvo!“, „Sibiras – neistorinė žemė!“. Tie išsigalvoti šūkiai priklauso Vatikano agentui, Peterburgo Mokslų Akademijos nariui, rusų tarnyboje dirbusiam vokiečiui Gerardui Fridrichui Mileriui (1705-1783), rusofobui ir normanistui, 10 metų (1733-1743) naikinusiam senovės rusų kultūros pėdsakus Vakarų ir Rytų Sibire – Tobolsko, Tiumenės, Taros, Turinsko, Omsko ir kt. srityse, o taip pat Prieuralėje. 
To „mokslininko“ nekentė M.V. Lomonosovas ir S.P. Krašeninikovas, bet daugelis Sibiro ir Tolimųjų Rytų Mokslų Akademijos mokslininkų jį mylėjo ir gerbė kaip „Sibiro istorijos tėvą“. 
Pajuskite tų šūkių energetinę jėgą, kai važiuosite nuo Uralo link Ramiojo vandenyno krantų. Jeigu didysis G.F. Mileris taip atsiliepia apie Sibirą, tai Tolimieji Rytai ir visiškai „neistorinis“, jokių rusų iki Jermako tose vietose nebuvo ir būti negalėjo! Be to, niekas kitas, kaip Mileris ir K° Rusijai sukurpė tik 1000 metų ilgumo istoriją.
G.F. Milerio kūrinius vertė, skaitė ir jo leksika naudojosi užsienyje. Pasirodo, „neistorinėse žemėse“ gyveno „neistorinės tautos“. „Neistorinės tautos“ – tai, pasak filosofo Hegelio, - slavai. Į šį išsireiškimą dėmesį atkreipė vienas iš pasaulyje garsiausių mokslininkų-slavistų Sergejus Leskovas savo knygoje „“Iš kur tu, Rusia“.
Atrodo, kad atsiradus viduramžių imperijos žemėlapiams, kuriuose į Kinijos sudėtį įjungtas Sibiras ir Tolimieji Rytai, reikia būti atsargesniems su tokiais postulatais. 
Todėl, kad pagal pasaulio žmonijos istoriją Kinijos amžius 8000 metų, reiškia, Pekino pavaldiniai, kurie, skirtingai nuo Maskvos, geografiškai daug arčiau Sibiro ir Tolimųjų Rytų, paprasčiausiai, negalėjo neįsisavinti tų erdvių, jeigu ten iki 988 m.e. metų, t.y., iki Rusios krikšto, nebuvo rusų istorijos ir jos kultūros. 
Bet kaupiasi vis daugiau faktų, kurie atmeta tuos melagingus išsigalvojimus.  Nepaisant to, prokiniška penktoji kolona rusų istorijos „moksle“ tiesiog mėgaujasi savo nebaudžiamumu. 
Rytų tyrinėtojas V.L. Larinas kaip „įrodymą“, kad Primorė priklauso Kinijai, siūlo „patikrinti bet kurį senąjį Kinijos žemėlapį“. Kinijoje neegzistuoja nė vienos knygos, nė vieno rankraščio, nė vieno žemėlapio, kuris popieriuje būtų išleistas anksčiau m.e. XVII amžiaus
!
Lyg tam kinui nebūtų žinoma sena kinų centristinė didžiųjų chanų ideologija, pagal kurią patys tobuliausi žmonės Žemėje – kinai, o visos kitos pasaulio tautos – „vergai ir barbarai, kurie tik laikinai nėra  Imperijos valdžioje“. 
Į Kinijos žemėlapį įjungtos ne tik rusų teritorijos, bet ir kitų tautų teritorijos. Kinijoje pats purviniausias ir vargingiausias kinas gali spjauti į europiečio pusę ir pasakyti: „Tu - barbaras!“.
Žinoma, ne visi Tolimųjų Rytų ir Sibiro istorikai sutinka su Mileriu. Su manza kovoja Aborigenų kultūrų muziejaus Chabarovske direktorius Nikolajus Jevdokimovičius Spiževojus po  grubaus įvykio, atsitikusio 2001 metais Nikolajevsko prie Amūro apylinkėse. 
I tūkstantmečio iki mūsų eros kultūrinio sluoksnio kasinėjimuose Nikolajus Jevdokimovičius po archeologų šiukšlėse rado... europinio tipo skulptūrinę moters figūrėlę. 
Mongoloidinio tipo žmonių figūrėlės buvo „pridėtos“ prie kasinėjimų rezultatų, o europinės išvaizdos - išmestos. Parinkdamas granitą, „Amūro Nefertitę“  skulptorius parodė rausvaplaukę. 
Nepaisant to, „archeologai“ buvo nepajudinami: Juk pasakyta: jokių europidų tuo metu prie Amūro negalėjo būti!“. Iš kur ta figūrėlė? „Nesvarbu, iš kur, svarbiausia — mes, istorikai, manome, kad jos čia būti negali!“. 
Nikolajus Jevdokimovičius pradėjo bekompromisinę, jau 7 metus trunkančią kovą dėl „Nefertitės“ išgelbėjimo. 
Gana sėkmingai mokslininką pjudo Tolimųjų Rytų Valstybinio Universiteto Istorijos Fakultete. Spiževojus tą figūrėlę į šiukšlių krūvą pats pakišo! Spiževojus mano, kad „Amūro Nefertitė“ ir skulptūrinis Senovės Egipto Nefertitės paveikslas atlikti pagal tuos pačius estetinius dėsnius! Koks įžūlumas! 
Maža to, Sniževojus įsitikinęs, kad originali Kondono kultūra (atrasta už 100 kilometrų į šiaurę nuo Komsomolsko prie Amūro) su Amūro žemupio nanajais nieko bendro neturi, nes, netikėtai, prieštaraudamas sau pačiam, IV amžiuje iki m.e. jis juos atranda tarpe tarp... Okos ir Volgos. To negali būti! 
Nepajėgdamas vienas priešintis tokiems „istorikams“, N.J. Spiževojus šiuo metu išsikrausto į Vladimiro sritį.

3.
Tolimųjų Rytų pietuose, įskaitant Primorės ir Chabarovsko kraštus, Amūro sritį, o taip pat Mandžiūriją ir Šiaurės Kiniją, egzistavo didžioji Džurdžėnų civilizacija (m.e. X-XIII amžiai). Prieš ją buvo ne mažiau pažangi Bochajų valstybė. 
Imperiją, kuri savo didingumu buvo panaši į Senovės Egiptą arba Senovės Etruskus, reikėjo įterpti į jau parašytą žmonijos istoriją. 
Nei akademikui A.P. Okladnikovui, ne jo mokiniams – „mažiesiems istorikams“ — kaip bebūtų gaila, neatėjo į galvą mintis, kad Džurdžėnų Imperija buvo didžioji rusų civilizacija Azijos rytuose. Tam reikėjo mokslinio įžūlumo ir pilietinio vyriškumo, kurių jie neturėjo. 
Tos rūšies idėjoms būtų reikėję prasiveržti pro labai lipnų ir labai trumpą – 1000 metų – Rusios-Rusijos istorijos voratinklį 8000 metų ilgumo Kinijos istorijos fone ir tvirtinant, kad iki Jermako rusų Sibire nebuvo, o dar prisidėjo ir 300 metų trukęs totorių-mongolų jungas. 
Iškelti tokią hipotezę A.P. Okladnikovas buvo nepajėgus. Bet „istorikai“ pasuko išdavikišku keliu: jie Džurdžėnų imperijoje neįžvelgė net pėdsakų rusiško pagrindo, kuris, matomai suleido galingas šaknis laike ir erdvėje. 
Pačius džurdžėnus jie istoriškai palaidojo – jų valstybę 1230 metais lyg tai sutriuškino Čingischanas, miestus sulygino su žeme, o visus gyventojus išskerdė. 
Jeigu su Kijevo Rusia ir aplinkinėmis rusų kunigaikštystėmis Čingischanas susitvarkė per vieną sezoną, tai su džurdžėnais reikalai užtruko visus 38 metus: archeologiniai radiniai juk vienareikšmiai rodė džurdžėnų intelektualią ir techninę galią. 
Kaip rašo ‚istorikai“, per stebuklą išliko nedidelės grupės iš skaitlingos Imperijos civilizacijos, kurios išsigandusios išsibėgiojo po taigą. 
Šiuolaikinės neskaitlingos Primorės ir Chabarovsko krašto tautelės – nanajai, udai, negidalai, tazai, nivchai ir kt. – pasak jų, tai ir yra savo galybę ir aukštą kultūrą praradę (sulaukėję) tos mongolų sutriuškintos džurdžėnų civilizacijos palikuonys.
Praėjo jau virš dešimt metų, kai pasirodė RMA akademiko, Maskvos Valstybinio universiteto profesoriaus A.T. Fomenkos ir kolektyvo puikiai įrodyta Naujoji pasaulinės istorijos chronologijos koncepcija, pagal kurią 300 metų trukęs Rusios ir kitų šalių „totorių-mongolų jungas“ – tai globali istorinė klastotė. 
Totorių-mongolų imperija tikrovėje – VIDURAMŽIŲ RUSIOS DIDŽIOJI „MONGOLŲ“ IMPERIJA! Ji buvo rusų imperija, o ne tų „mongolų“, kurie, kaip ir jų dabartiniai palikuonys, prieš 800 metų, Gobi dykumoje taikiai ganė savo avis ir net negalvojo ką nors pulti. 
Viduramžių Rusios Didžioji „Mongolų“ imperija tuo pačiu buvo Pasaulinė imperija, ir ji atsirado ne dėl užkariautų teritorijų, o buvo savanoriška tautų konfederacija, kurių tikslas bendradarbiauti tarpusavyje. 
Gaila, kad tarp Tolimųjų Rytų „specialistų“ iki pat šiol neatsirado bandančių pagilinti (arba paneigti!) A.T. Fomenko ir G.V. Nosovskio „Naująją Chronologiją“, kuri, tame tarpe, apima ir Tolimųjų Rytų viduramžių, o taip pat ir Kinijos teritorijas. Tada atsirastų bent koks nors „pagyvėjimas“.
Kas mums trukdo iškelti mintį: o ar kažkada Primorės ir Prieamūrės rusų nevadino žurais? Gal žurai – tai vienas iš dabar jau pamirštų rusų tautos pavadinimų, kurie egzistavo šalia venedų, viatičių, skitų, skolotų, sarmatų ir daugybės kitų, kurie taip pat rusai
.
Kodėl gervė vadinasi gerve? Tikriausiai, savo pavadinimą toteminis paukštis ŽURavl (gervė) gavo nuo rusų pavadinimo - Žurai. Štai kas žinoma apie tą paukštį. Pasirodo, labai graži gervės rūšis – stambi gervė-sterchas — gyveno Sibire ir Tolimųjų Rytų pietuose.
„Yra būtent toje žemėje (Sibire – O.G.) paukštis: jo kojos panašios į gervės, tik ilgesnės, aukštos, žmogui iki juosmens, raudonos, ryškios, lyg brangakmenis; o plunksnos purpurinės, bet to paukščio pūkai sparnuose ir plunksnos uodegoje juodos, kaklas ištemptas, snapas purpurinis, nosis panaši į gyvatės galvą
; minta žuvimi; o kojos, kaip žąsies, o to paukščio plunksnos ir kojos įvairių atspalvių; o jeigu ištiestų kaklą, - būtų suaugusio žmogaus ūgio“
.

Tai įspūdinga. Lyg mes reikalų turėtume ne su metraščiu, o skaitytume P.P Jeršovo pasaką „Arkliukas-kupriukas“ su jos Žaižaruojančiu paukščiu.
Simboliškus stambaus paukščio atvaizdus su „gyvatiška“ galva ir ilgomis kojomis mes sutinkame daugybėje senovinių ornamentų ir papuošalų iš bronzos, aukso ir net akmens. Aišku, kad tas atvaizdas slavų tautų garbinamo kažkokio toteminio paukščio. 
Mūsų liaudies mitologijoje yra kelių toteminių gyvūnų atvaizdai. Tai lokys, vilkas ir tauras. Iš paukščių – gervė ir gandras. Reiškia, keistas paukštis senoviniuose ornamentuose – tai arba gervė, arba gandras. 
Bet rusų ikikrikščioniškos kultūros tyrinėtojus stebina, kad šiandiena panašių paukščių nėra. Sibiro metraščiuose žmogaus ūgio paukštį palygina su gerve. Todėl laikysime, kad kalbama vis dėlto apie gervę. 
Mintis apie tai, kad šiuo metu garbinama gervė su „normalia“ galva ir „normaliu“ ilgu snapu – tai yra būtinas pakeitimas dėl išnykusios „gyvatinės“ gervės, niekam neatėjo į galvą. Visi galvoja, kad „gyvatės formos galva“ – tai mitologijos rezultatas, pasakų Feniksas. 
Fenikso išvaizda taip pat vienoda visame pasaulyje, lyg dailininkams būtų „pozavęs“ vienas ir tas pats paukštis. Pateikta ištrauka iš Sibiro metraščio keičia situaciją: „Feniksas“ egzistavo ne mituose, o realybėje! Ir būtent jis turėjo „gyvatišką“ galvą!
Mums pasisekė: unikalias paukščio figūrėles (skulptūrėlės) iš degto molio su charakteringa „į gyvatės galvą panašia nosimi“, galima pamatyti Primorės krašto Partizanų rajono Sergejevkos kaimo archeologijos muziejuje. 
Dėl to mes turime būti dėkingi to muziejaus įkūrėjui ir saugotojui Semionui Nikitičiui Gorpenko, kuris ne kartą rado „Fenikso“ figūrėlių Pietų Primorės žemėse. Vieną figūrėlę jis padovanojo V.K. Arsenjevo vardo Primorės kraštotyros muziejui, kur ji taip pat eksponuojama. 
Stilizuotas skulptūrinis Sibiro gervės-fenikso atvaizdas atrastas ir Kinijos žemėje. (žr. iliustraciją).
Matomai, tas paukštis buvo paplitęs labai plačiai. Kur gi jis dingo? Kaip toteminį („pagonišką“) rusų paukštį „krikščionizavo“, t.y. tikslingai sunaikino. 
„Gyvatsnapė“ gervė-sterchas intensyviai buvo naikinamas ir už Uralo, nes to reikalavo krikščionių šventikai, kurie į Sibirą patraukė paskui Jermaką. Yra vilties, kad Usūrijos taigoje jų dar gali būti išlikę. 
Jeigu nekreipti dėmesio į galvos formą, vietoje jų, žmonės pradėjo garbinti į „Feniksą“ panašius paukščius – šiuo metu gyvenančius gerves ir gandrus.
Bet „specialistai“ taip negalvoja, jų nedomina Sibiro metraščiai ir S.N. Gorpenko radiniai Primorėje.

4.
Tikslu sunaikinti aktyvų rusų dalyvavimą senovės ir viduramžių žmonijos istorijoje, „specialistai“ nevengia nieko. Pavyzdžiui, naudoja gudrų manipuliavimą raidėmis. Prie rusų žodžių šaknies „žur“ Rytų tyrinėtojai prideda raidę „č“. 
„Č“ atsiranda ir prie kinų žodžio-skiemens „žen“ — žmogus. Etnonimas čŽURčŽEN — yra neišverčiama lingvistinė abrakadabra. Šioje situacijoje galima rusiška-kiniška konstrukcija — ŽURŽEN. 
Aplamai, „žuržen“ galima išversti kaip „žurų žmogus“, t.y. žurženais vadino kitataučius-azijatus, gyvenančius rusų-žurų teritorijoje ir esančius jų globoje Senovės Rusios Didžiojo Turano juostoje. 
Dėl aiškumo: išvertus iš kinų „džungožen“ – tai „vidurinės valstybės žmogus“ arba „kinas“ (džungo – vidurinė valstybė, žen - žmogus). Pagal kinų gramatiką, daiktavardis, esantis prieš kitą daiktavardį, yra būdvardis.
Taip pat pastebėsiu, kad teisingai ne „mančžuras“, o MANŽURAS. Čia abi protošaknys –„man“ ir „žur“ – rusiškos, o visas žodis reiškia: „Vadas, žurų vadovas“. Manžur ir Žur tai vienos ir tos pačios rusų tautos vardai-sinonimai. 
Vietinių žurų-manžurų vadovų administracija ir karinis centras-sostinė (t.y. turinčių genetiškai pagrįstą priklausomybę) – buvo šiandieninio Usurijsko miesto apylinkėse. Manžurija, tai vienas ir rusų teritorijos pavadinimas, gyvenančių į šiaurę nuo Didžiosios „kinų“ sienos — Rytų Sibire, tame tarpe šiuolaikinės Primorės ir Prieamūrės teritorijose. Ant 1860 m. Ramiojo Vandenyno Rusijos pakrantėse pasirodžiusio  pirmojo laivo borto parašė „Mandžurija“, t.y. taip pat iškraipė, tik ne taip grubiai. 
„…mes laikomės supaprastinto manžurų pavadinimo parašymo. Taip rašė dar XVIII amžiuje, pavyzdžiui, 1795 metais Sankt-Peterburge išleistame „Manžurų ir kinų chano Kansijaus pamokyme pavadinimu  „Valdovas savo pavaldinių draugas...”
“.
Mano hipotezė: žurženais (čžurčženais) rusai-žurai kažkada vadino savo „protežė“ – Tolimųjų Rytų pietuose gyvenančias mongoloidines tauteles.
Atsakymas į klausimą, buvo ar nebuvo pridėta raidė ‚č“ prie šaknų „žur“ ir ‚žen“, istorinei tiesai turi principinę reikšmę. Aišku, panašių machinacijų autoriai nesireklamuoja. Bet man pasisekė: netikėtą savo hipotezės patvirtinimą aš radau Internete, kur buvo patalpintas V.A. Čudinovo straipsnis „Čžurčženai -  etnosas Viduramžių Rusios pakraštyje.
Valerijus Aleksejevičius Čudinovas – Rusijos MA akademikas, profesorius, stambiausias slavų mitologijos ir paleografijos specialistas, knygų „Šventi akmenys ir senovės slavų pagoniškos šventovės“ (2004), „Rusų runos“ (2006), Sugrąžinkime Rusios etruskus“ (2006), „Rusų rašto visata iki Kirilo (2007) ir dar šimtų straipsnių autorius. 
Aš kreipiausi į Valerijų Aleksejevičių prašydamas leisti jo straipsnį pacituoti knygoje. Tokį leidimą gavau. 
Valerijus Aleksejevičius man atsiuntė kompiuterinio formato straipsnį ir kokybiškas iliustracijas prie jo, nes internetinės iliustracijos nebuvo kokybiškos. Štai tas straipsnis.

V.A. Čudinovas
Čžurčženai -  etnosas Viduramžių Rusios pakraštyje 

Šio tyrimo priežastimi pasitarnavo Tolimųjų Rytų muziejus, atspindintis viduramžiais ten egzistavusią Čžurčženų valstybę, kurios pagrindu kinų ekskursantai daro išvadą, kad kažkada tos žemės priklausė Kinijai. Ir, atitinkamai, kada nors tas žemes teks sugrąžinti Kinijai.
Bendrai kalbant, senovės rusų paminklai vėliau atrandami daugelyje tautų. Taip, pavyzdžiui, Stounhendžas Didžiojoje Britanijoje buvo sukurtas rusų III tūkstantmetyje prieš mūsų erą. Bet rusai iš ten išėjo, jų vietą užėmė iberai, o I tūkstantmečio iki mūsų eros pradžioje, ten atėjo keltai. Ir dabar tas paminklas laikomas keltų. 
Kolos pusiasalyje rusiški monumentai iš horizantalių plokščių (seidų) vėliau pradėti garbinti vietinių gyventojų, samų, lapių, vepsų, o šiuo metu rusų mokslininkai, atitinkamai, tuos paminklus priskiria toms tautelėms. 
Visai gali būti, kad kažkas panašaus atsitiko ir Tolimuosiuose Rytuose, kur į nuo seno rusų žemes atsikėlė čžurčženai, kurie ir sugalvojo savo paaiškinimus įvairiems rusiškiems artefaktams. Bet prieš darant išvadas apie kokią nors problemą, norisi nustatyti, kur ir kada Tolimuosiuose Rytuose egzistavo čžurčženai.

Kokiam periodui priklauso Čžurčženų valstybė
Paprastuose vadovėliuose valstybės tokiu pavadinimu nerasite. Bet archeologinė literatūra apie ją užsimena ir net pateikia radinių pavyzdžius. Aš turiu minty N.G. Artemjevos straipsnį „Gyvenviečių tyrinėjimai Primorės krašte“ (ART, 200-202 psl.). Štai ką ji rašo: 
Rusijos MA Archeologijos instituto archeologų būrys toliau tyrinėjo Tolimųjų Rytų tautų, Krasnojarsko, Šaiginsko ir Pietų Usurijsko gyvenvietes, datuojamas XII-XIII amžiais — laikotarpiu, kai egzistavo čžurčženų imperija Cin (1115-1234 m.m.). 
Krasnojarsko gyvenvietė yra už 5 km. Į pietus nuo Usurijsko, ant Razdolnos upės dešiniojo kranto (ART, 200 psl.). Tokiu būdu, pateikiamas ir čžurčženų valstybės egzistavimo laikas (metų tikslumu), ir archeologinių radinių lokalizacija.
Apie radinius mes skaitome sekančiame puslapyje: Surinkta įdomi daiktinė medžiaga. Pirmiausiai tai epigrafiniai radiniai — etaloniniai svarsčiai (25 pav.), kurie patvirtina egzistavimo viršutinę ribą – XIII amžių — laiką, kai Primorės čžurčženų valstybės teritorijoje įsikūrė Rytų Sia imperija (1215-1234)“ (ART, 201 psl.). 
Kas man patinka archeologų kūryboje – tai abejonių nebuvimas dėl bet kokių rastų daiktų atributikos. Šiuo atveju N.G. Artemjeva ne tik absoliučiai tiksliai žino, kad prieš ją yra svarstis (nors ir pagal formą ir pagal dekorą, tas daiktas į svarstį visiškai nepanašus), bet dar ir etaloninis (matyt, jai pavyko pabuvoti Rytų Sia valstybės metrologiniame centre ir tą daiktą palyginti su ten saugomais etaloniniais). 
Tegyvuoja tėvyninė archeologija!

Tiesa, man taip nesiseka, nes aš matau ne tik kiniškus hieroglifus (tarp kitko, archeologė jų neperskaitė, nors tuos užrašus privalėjo parodyti sinologams),  bet ir masę grynai rusiškų užrašų, kurie atlikti kaip protokirilica, taip ir runomis. Daugiausiai užrašų ant apatinio krašto, kur galima perskaityti daug ko įdomaus.
Fragmentus aš numeruoju nuo pirmo iki aštunto. Ant pirmo fragmento matosi žodžiai:: JUGA MIR OKRUŽIN. O antrame — ROSSOVA ŠURŠENIEVA. Tai galima suprasti kaip: PIETINĖ PASAULIO SRITIS: RUSŲ ČŽURČŽENIJEVAS. Kitais žodžiais, prieš mus rusų teritorija, XII-XIII amžiais užimta draugiškos čžurčženų tautos, kuriuos rusai vadino ŠURŠENAIS. Bet nuo to šios teritorijos statusas nesikeičia.
Trečiame ir ketvirtame fragmentuose aš skaitau tiesiogiai МАСТЕРСКАЯ МАРЫ (Maros dirbtuvės). Iš čia seka kelios išvados: pirma, gaminys yra rusiškas. Antra, jis susijęs su laidojimo ritualu ir visai ne su prekyba, todėl niekaip negali būti svarsčiu, tuo labiau etaloniniu. Trečia, čžurčženai buvo laidojami pagal rusų papročius, kitaip Maros dirbtuvių paslaugos vargu ar jiems būtų buvusios reikalingos.
Penktame fragmente galima perskaityti žodį KULONAS, kas ir yra tikroji to daikto atribucija. Žodis KULONAS yra grynai rusiškas, nuo šaknies KUL (apvalus) ir padidinamosios priesagos — ON. Kitais žodžiais, KULONAS – tai „didelis apskritimas“. 
Taip kad aš dar kartą sveikinu N.G. Artemjevą, kad ji kuloną priėmė už „etaloninį svarstį“; ir todėl, kad aš seniai įpratau prie mitologijų Rusijos MA vardu, manęs panaši mistinė atributika visiškai nestebina.
Šeštame fragmente aiškiai skaitome žodžius ПОРУСЬЕ МАРЫ И ЯРИЛА. Čia įdomus kiekvienas žodis. Porusjė reiškia Rusios pakraštys, kur apsigyveno kitos tautos. Iš pradžių žodį Porusjė aš supratau tik kaip Prūsijos teritoriją prie Vengrijos, kaip Rusią (vėliau Rusia tapo Mikulino giria, o dar vėliau – Meklen kalva Vokietijos sudėtyje, tada, kai artimoji Prūsija buvo užimta baltų genčių). 
Po to išsiaiškinau, kad ir Šiaurės Italijos teritorijoje buvo sava Porusjė, kuria pradėjo vadinti Peruzija, o dar vėliau – Perudži. Čia Rusia buvo suprantama kaip Etrusija, kurios gyventojų dauguma buvo rusai. 
Dabar mes atrandame trečią Porusją, Tolimųjų Rytų, kur Rusia buvo apsupta čžurčženų.

Visa Pietų Eurazija, nuo Viduržemio jūros iki Tolimųjų Rytų buvo vadinamas Jara Rusia. Kinija buvo suprantama kaip „Maros pasaulis“. Todėl Rusios ir Kinijos pasienis visiškai teisėtai buvo pavadintas MAROS IR JARILOS PORUSJA.
Septintame fragmente skaitau žodžius MAROS LAUŽAS, o aštuntame — MŪSŲ RUSIOS KRAŠTAS. Iš to seka, kad kulonas buvo skirtas sudeginimui su kūnu, o ne palaidojimui su kūnu, kaip tai buvo priimta būtent Rusioje; be to čia aiškiai parašyta, kas ši Porusja yra vienas iš Rusios kraštų. Ką ir reikėjo įrodyti.
Be pakraščio, užrašais yra ir ornamentai kairėje ir dešinėje, kur skaitau BOGA JARA RUSIA. Ir čia taip pat absoliučiai teisingai, nes Tolimieji Rytai iš senovės geografijos pozicijų yra būtent Jara Rusia.

„Svarsčio“ antros pusės skaitymas
Galima perskaityti ir antrą „svarsčio“ pusę. Vėl gi, jeigu sunumeruoti fragmentus, skaitomi tokie žodžiai: pirmas fragmentas: JARA RUNA, RODA IR JARA. Kitais žodžiais, kalbama apie RODO RUNAS, tai yra, apie protokirilicą. O todėl kad vėlesniais laikais Rodo atspindys buvo Jaras, tai RODO RUNAS dažnai vadino JARO RUNOMIS. Iš tikrųjų, visi užrašai (išskyrus ornamentą kitoje pusėje) atlikti protokirilica.

Antrajame fragmente užrašyta RUSIA JAROVA. Tai -  priekinės pusės užrašo patvirtinimas, kad Tolimieji Rytai – ne Kinija (MAROS PASAULIS), o vis dėlto Rusia. Trečiame fragmente skaitome žodį KUNIGAIKŠTYSTĖ, ketvirtame – ŽURŽENŲ JARA, penktame — KUNIGAIKŠČIO JARA, šeštame — RUSIOS IR KIJEVO RIURIKO. 
Tai – labiausiai informatyvi užrašo dalis. Iš jos mes sužinome, kad tuo metu visos Rusios ir tuo pačiu Kijevo kunigaikščiu buvo Jaras. Į chronologinius rėmus (jeigu jie teisingi) pakliūna Kijevo kunigaikštis Jaropolkas II (valdymo metai 1132-1139). Taip kad Rusia tuo metu rytuose turėjo jai pavaldžią kunigaikštystę. 
Tai keičia visą supratimą apie tai, kad Rusios sienos XVI amžiuje buvo daug toliau Volgos, Sibire ir Tolimuosiuose Rytuose. Pastebėkite, kad Rytų Sia kunigaikštystė  jau vadinasi ne šuršenų kunigaikštyste, o ŽURŽENŲ (išskirta mano — О.G.), kas fonetiškai arčiau šiuolaikiniam skambesiui. 
Taip pat pastebėkite, kad terminas Kijevas paaiškinamas – RIURIKO KIJEVU; tikėtina kad miestų Kijevo pavadinimu buvo keletas. Paskutinis, septintas fragmentas dar kartą reziumuoja: RUSIA JARA, JARA. Abejonių nelieka: Rytų Sia -  nuo Rusios priklausoma kunigaikštystė.
Taip pat galime perskaityti ir ornamentą, kuriame pasakyta: ŽURŽENŲ RUSIA – TAI NE RUSIA. Matomai, kalbama apie tai, kad jeigu čžurčženų valstybė yra Jaro Rusioje ir pavaldi kunigaikščiui Jarui, vis dėlto pagal kultūrą skiriasi, ir pilnai jos priskirti prie Rusios negalima. 
Kitais žodžiais, situacija ten buvo maždaug tokia, kaip mūsų dienų teritorijos, pavyzdžiui, Pavolgio respublikos, kurios, nors ir yra Rusijos Federacijos sudėtyje, bet turi savo kalba, vėliavą ir herbą.
Taip kad rusiški užrašai buvo lengvai perskaitomi. Perskaityti visi užrašų elementai, neliko nė vieno štricho, kuris neįeitų į kokį nors runos ženklą. Gautas rusiškas tekstas, apgalvotas ne tik kiekvieno žodžio lygmenyje, bet ir frazės gana apgalvotos. 
Stiprų poveikį čia kelią dievo Jaro paminėjimas, kuris yra šiame užraše. 
Išvados
Ištirti dokumentai leidžia padaryti sekančias išvadas:
1. Dar XIII amžiuje, Jaropolko II laikais, Rusia savo valdose turėjo visus Tolimuosius Rytus. Tikėtina, kad Karamzino misija po rusų vienuolynus buvo atlikta tam, kad nuslėpti tą faktą ir paimti visus dokumentus, galinčius tai patvirtinti. 
Romanovams buvo labai nenaudinga Riurikovičius matyti didžiulės valstybės valdovais, todėl Rusios išplėtimas iki Sibiro buvo priskirtas paskutiniam iš Riurikovičių, Ivanui Rūsčiajam, bet ir tai, ne tiek jam pačiam, kiek Jermakui Timofejevičiui. 
Bet Karamzinas tik atliko dokumentų išėmimą, kurie prasidėjo prie „ramiojo“ Aleksejaus Michailovičiaus. Tai paaiškina tą faktą, kad Petro I sūnus jau nežinojo tikrųjų Rusijos Imperijos sienų ir buvo priverstas to fakto išsiaiškinimui pasiųsti V. Beringo vadovaujamą ekspediciją.
2. Čžurčženų valstybė susikūrė leidus rusų kunigaikščiams ir rusų teritorijoje.
3. Susirašinėjimas toje valstybėje buvo rusų kalba.
4. Viso to pagrindu aišku, kad Kinija negali turėti jokių pretenzijų į Rusios Tolimuosius Rytus.
5. Čžurčženų raštas – milžiniškas rusų-kinų tarpkultūrinės komunikacijos pavyzdys.
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Dėkojame jums, brangusis Valerijau Aleksejevičiau!
Skaitytojai kartais klausia, ar senoviniuose užrašuose įmanomi tokie maži „kėgliai“? Atsakymas: ir dar kaip įmanomi, nes mūsų protėvių akių aštrumas buvo daug didesnis, negu šiuolaikinio žmogaus. „Akyliausieji“ matė Marso ir Veneros paviršius! 
Jeigu XVIII amžiuje metalinę blakę pakaustydavo be „mikroskopo“, tai ir XIII amžiuje turėjo pakaustyti! O instrumentais buvo  tiksliausi deimantiniai rėžtukai.
Be to, reikia manyti, ir vėliau visiškai pasitvirtins, kad Tolimųjų Rytų Rusia ir Kijevo Rusia – tai ne tik vieningos rusų valstybės dviejų sričių pavadinimai, o Tolimųjų Rytų Rusia Viduramžių Didžiosios „Mongolų“ Rusios imperijos laikotarpiu buvo ne mažiau svarbi, negu Kijevo Rusia dėl vienos paprastos priežasties: čia atsivėrė tiesioginis okeaninis kelias į Ramiojo vandenyno baseino šalis, tuo metu, kai Kijevo gyventojams, kad išeitų į Atlanto vandenyną, reikėjo pradžioje Dniepru nusileisti į Juodąją (Rusų) jūrą, po to praeiti per vakarų sąsiaurius į Viduržemio jūrą.
Pabandykime bešališkai išnagrinėti, kodėl Tolimųjų Rytų istorinis „mokslas“ pasidarė visiškai bejėgis prieš Kinijos politikus ir „istorikus“, kurie į savo „Viduramžių valstybės“ žemėlapius įjungė Sibiro ir Tolimųjų Rytų teritorijas?

5.
...Sekančią dieną po žinomų įvykių Usūrijos Damansko saloje 1969 metų kovą, mus, atsargos karininkus, pašaukė į karinius mokymus Komsomolske prie Amūro; karinės formos neišdavė, bet kareivinėse apgyvendino. 
Iš karto po pusryčių mes šaudėme iš pistoleto „PM“ ir Kalašnikovo automato, o po pietų – klausėmės KGB papulkininkių paskaitos apie Padangių imperiją. Todėl, kad to reikalavo susidariusi situacija, jie buvo gana atviri ir teisingi. Informacija apie Kiniją ir kinus mus pribloškė. 
Jie sakė, kad Kinijos KP CK ir Rusijos KP(b) CK taip susidraugavo, kad Rusijos KP(b) CK įsakė NKVD-KGB (ypatingo pasitikėjimo ir draugystės vardan)  Kinijoje likviduoti mūsų žvalgybos tinklą. Maža to, KLR vyriausybei buvo pateikti mūsų informatorių ir agentų sąrašai tarp Kinijoje gyvenančių etninių kinų, kurie nedelsiant buvo išskersti kartu su šeimomis.
Bet nuo ankstyvos vaikystės aš, kaip ir visi tarybiniai žmonės, apie „brolišką“ tautą girdėjome vien gera. Tuometinė propaganda mums piršo mintį, kad sąjungoje su tada dar pusę milijardo turėjusia Kinija, mums, rusams, galima nebijoti amerikiečių, kurie kursto trečią pasaulinį karą. Todėl mūsų liaudis buvo pasiruošusi dosniai padėti Kinijai.
Po savaitės mus paleido, bet siekis atidžiau pastudijuoti Kiniją ir kinus, man išliko visam gyvenimui. Po metų tą siekį sustiprino susitikimai ir pokalbiai su Tolimuosiuose Rytuose žinomu rašytoju-istoriku Vsevolodu Nikonorovičiumi Ivanovu – buvusiu baltuoju emigrantu, 23 metus gyvenusiu Kinijoje ir gerai ją žinančiu.
Aš sužinojau, kad Rusijoje pati stipriausia sinologija – mokslas apie Kiniją, kurio fundamentalius pagrindus padėjo Nikita Jakovlevičius Bičurinas, vienuoliškas vardas Jakinfas (1777-1853). Prie Kinijos tyrinėjimo ranką pridėjo ir dar vienas rusų šventikas – Piotras Ivanovičius Kafarovas, vienuoliškas vardas Paladijus (1817-1878). 
Iki „Naujosios Chronologijos“ pasirodymo, aš kažkaip didelio dėmesio į mokslui pasišventusius šventikus nekreipiau, - ne matematikos, ne fizikos, ir ne chemijos (kaip, pavyzdžiui, katalikų šventikai Vakaruose), o istorijai ir filologijai, ir dar Kinijos. 
Aš buvau įsitikinęs, kad būdami Kinijos teritorijoje, jie daug metų atliko misionierių pareigas, o mokslas jiems buvo tik savotiškas „hobis“. Bet niekas ir niekada neskaitė jų ataskaitų  apie išleistus pinigus: kur gi yra, jeigu ne šimtai tūkstančių, tai nors bent vienas tūkstantis iš jų rankų priėmusių krikščionybę kinų? 
Kur Kinijoje tokia daugybė pravoslaviškų šventyklų, kaip, pavyzdžiui, budistiškų? Užtat knygų apie Kinijos istoriją jie parašė ir išleido šiuolaikiniams sinologams pavydėtinai daug. Tiesiog Kinijos tyrinėjimo renesansas, koks tik buvo Rusijoje XIX amžiaus pirmoje pusėje!
Toliau, kodėl Rusijos Graikų-Pravoslavų cerkvės (RGPC) vadovybė dėmesį sutelkė būtent Kinijai, o neorganizavo panašių „mokslinių“-misionieriškų centrų, na, jeigu ne Indijoje ir Amerikoje, tai nors Persijoje ir Vidurinėje Azijoje, t.y., esančiose, kaip ir Kinija, valstybėse prie pietinių Rusijos sienų? 
Be reikalo galvojate rasti atsakymus į šiuos klausimus.
Naudinga pradėti nuo pačios trumpiausios oficialios informacijos apžvalgos apie veiklos rezultatus ir „pirmuosius šventikus“ nuo rusiškos sinologijos ir jų daugybės pasekėjų, o taip pat apie jų „mokslinių“ darbų reikšmę nušviečiant mūsų rytinių teritorijų senovės ir viduramžių istoriją.
„Tiriant senovės ir viduramžių Tolimųjų Rytų tautų istoriją, ypatingą vaidmenį suvaidino rusų Tolimųjų Rytų turinėtojų N.J. Bičurino, V. Gorskio, V.P. Vasiljevo, P.I. Kafarovo darbai. Labiausiai vertingi tie jų darbai, kurie grindžiami metraščiais, kuriuose kalbama apie čžurčženus, ypač apie šiaurinius“
.
„P. Kafarovas turėjo tikslą nušviesto Primorės istoriją ne tik kinų, bet ir korėjiečių ir japonų metraščių pagrindu. Jis bandė... nustatyti senovės įtvirtinimų ir miestų vietą, išsiaiškinti jų pavadinimus, istorinę ir etninę priklausomybę“
.
Tikriausiai skaitytojui aišku, apie kokius metraščius kalbama – daugiausiai apie kiniškus. Taigi, gaunasi, kad būtent kinų metraščiai mums papasakojo apie čžurčženus ir manžurus, apie Primorės senovės ir viduramžių istoriją, jie nustatė ateinančių kartų rusų „istorikų“ darbo kryptį, kurie vėliau visas teritorijas už Uralo teoriškai atidavė Kinijai! 
Na, o iš kur gi atsirado kinų metraščiai?
Pagal naujausius tyrimus, Kinijos istorija prasideda po to, kai buvo parašyta melaginga, nepagrįstai pailgintaVakarų Europos šalių istorija, lyg tai prasidedanti nuo „senovės“ Graikijos ir „senovės“ Romos
. 
O kinams ją parašė jėzuitai-„švietėjai“ iš Vatikano, kurie Kinijoje įsikūrė gerokai prieš Primorės ir Prieamūrės prijungimo prie Rusios. Jie kinams sukūrė „kiniškus metraščius“. Štai šiuolaikinis atsiliepimas apie jų kokybę ir apie senovės ir viduramžių Kinijos istorijos teisingumą:
„Kas gi šiuolaikinės Kinijos teritorijoje vyko prieš m.e. XVI amžių?
Matomai, šiandiena į šį klausimą atsakyti jau nepavyks, bet kuriuo atveju, rašytinų šaltinių pagrindu. Iki mūsų laikų išlikę kinų metraščiai pasakoja apie įvykius šiuolaikinės Kinijos teritorijoje pradedant tik m.e. XVI-XVII amžiais.
O pirmieji jų skyriai pasakoja ne apie šiuolaikinę Kiniją, o apie Europos istoriją...
Mes suprantame, kaip skaitytojui bus sunku atsikratyti mitų apie gilią Kinijos ir Rytų civilizacijų istoriją. Visi mes pripratinti prie minties apie daug gilesnę Rytų senovę lyginant su Vakarais. Bet analizės rezultatai rodo, kad Rytų civilizacijų amžius maždaug toks pat, kaip ir Vakarų.
Rytų šalių rašytini šaltiniai yra daug blogesnės kokybės, negu Vakarų. Jeigu Vakaruose mokslas turi senovinius rankraščius, kurie priskiriami m.e. XVI-XVII amžiams, ir jie šiuolaikinę europietišką istoriją pateikia maždaug nuo X-XI amžiaus (nors ir iškraipytą), Tai Kinijoje situacija daug blogesnė. 
Čia mes turime rašytinus dokumentus, priskiriamus tik m.e. XVII-XVIII amžiams. Vargu ar mes galėsime sužinoti ką nors apie kinų istoriją anksčiau m.e. XIV amžiaus. Tuo labiau, mes aukščiau parodėme, kad galutinė „senovės kinų istorijos versija sukurta tik m.e. XVIII — pradžioje XIX amžiuje“
.
Sinologas N.Z. Bičurinas (Jakinfas), be knygų apie Kiniją, Rusijoje buvo kinų kalbos pirmo vadovėlio autorius. Paladijus (Kafarovas) rusų pravoslavų misijos sudėtyje Pekine praleido 30 metų. Štai informacija apie jį:
„Kafarovo mokslinių interesų ratas buvo labai įvairus. Jo vertimai, tyrimai ir aprašymai pašvęsti Kinijos ir Mongolijos praeities tyrimui, mančžūrų, kidanų ir kitų klajoklių genčių istorijai. Daug dėmesio skyrė tyrinėdamas Kinijos ryšių su kitomis šalimis istorijai, ypač rusų-kinų santykių istorijai“
.
Reikia manyti, RGPC vadovybė Jakinfui ir Paladijui nurodė užmegsti kontaktus su jėzuitais ir jokiais būdais neprieštarauti tam, ką Vatikano „švietėjai“ kinams jau parašė apie žurus ir manžurus, apie Primorę, Prieamūrę ir Mandžiūriją ir tam, kas apie juos bus parašyta rusų istorijoje. Žinoma, ne Rusijos garbei, o jai kenkiant. 
Paladijus, matomai, gerai išnagrinėjo visus kilusius klausimus su jėzuitais ir, pasiėmęs iš jų „senovės kinų metraščius“, nuo kurių tušas dar nespėjo kaip reikiant išdžiūti, išskubėjo į ką tik rusų laivyno kapitono G.I. Nevelskio ir Rytų Sibiro general-gubernatoriaus, grafo N.N. Muravjovo-Amurskiečio pastangomis prie Rusijos prijungtas teritorijas.
„Garsaus sinologo kelionė 1870-1872 m.m. iš Pekino per Mandžiūriją iki Blagoveščensko, o po to per Chabarovską į Primorę, be jokių abejonių, pagreitino Amūro krašto tyrimo draugijos įkūrimą Vladivostoke 1884 metais. P. Kafarovo darbai, o vėliau ir tos Draugijos atlikti tyrimai atveria kokybiškai naują etapą Tolimųjų Rytų pietų ercheologinio-etnografinio tyrimo istorijoje“
.
Ir Amūro krašto tyrimo Draugija  pradėjo vaisingai dirbti Kafarovo nurodyta kryptimi. Visų keturių sinologų spausdinti kūriniai, ir, pirmiausiai, Bičurino-Iakinfo, pradedant 1828 metais pradėjo reguliariai pasirodyti Sankt-Peterburge.
Aišku: pradėjo „svilti padai“: o jeigu archeologiniai kasinėjimai, Primorėje išlikę architektūros paminklai ir rusų veikla papasakos tiesą apie tikrą, o neišgalvotą ne tik Sibiro ir Tolimųjų Rytų, bet ir visos Rusios istoriją. Ir šventikas-kinaistas, atsiraitojęs savo sutanos rankoves, tampa dar ir... archeologu: „Kafarovas... 1870-71 dalyvauja archeologijos ir etnografijos ekspedicijoje Usūrijos krašte, kurią organizavo Rusijos geografų draugija“ (BSE, 1953).
6.

Tarp šio skyriaus iliustracijų jūs pamatysite lyg tai žmonių, lyg tai biesų atvaizdus. Vienas iš jų mojuoja kauptuku, kitas – aria lauką. Tai stambaus pano fragmentas, kuris atliktas ant V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybinio muziejaus sienos, tiksliau – salėje, kuri skirta bochajų-čžurčženų I-XIII amžiaus valstybei. Pano atvaizduoti žemdirbiai – lyg tai ir yra čžurčženai. 
Apie tai, kad ten ne rusai, o kinai (įdomu, kokiu pagrindu?) galima spręsti pagal jų rūbus ir, svarbiausiai — pagal šukuoseną! Šukuosenoje ir yra visas tos ekspozicijos „mokslinis“ grožis. Turėdami minty I-XIII amžiaus Primorės gyventojus, tos ekspozicijos kūrėjai kinų šukuosenas pavaizdavo... pagal XVII amžiaus antros pusės – XX amžiaus pradžios modelį!

Tą žmogų darkančią šukuoseną (nuskusti galvą iš priekio, o ant pakaušio likusius plaukus supinti į kaselę) prievarta, kaip nuolankumo ženklą, 1644 metais įvedė Kiniją užkariavę manžurai ir atsisėdę į kinų sostą. 
Tą skyrių įrenginėję mokslininkai negalėjo nežinoti tos aplinkybės. Tas „netikslumas“ skirtas muziejų dažnai lankantiems kinams, kurie tas kaseles dar prisimena, bet nežino, kad jos buvo įvestos tik prieš 350 metų.
Toje ekspozicijoje yra dar vienas pano — spalvingas, be jokių abejonių, muziejui daug kainavęs, kuriame atvaizduotas puikios čžurčženų sostinės gyventojų kasdieninis gyvenimas: čia ir karvedžiai, ir pirkliai, ir kažkokie valdininkai. „Natūralu“. Visi jie azijietiškos išvaizdos ir apsirengę kiniškais kostiumais.
Iš ekspozicijoje pateiktų Primorėje aptiktų archeologinių radinių, daugiausiai yra tokių, kurie malonūs kinams.
 2000 metais atvažiavęs į man mielą Vladivostoką, iš draugų išgirdau, kad muziejaus čžurčženų skyrius kelis kartus per diena pavirsta improvizuota mitingų aikštele turistams-kinams, kur per dieną būna 5-6 grupės. 
Nuėjęs į muziejų, aš paklausiau prižiūrėtojų-pensininkių — ar tai tiesa? Jos atsakė: „Tikra tiesa“! Jūs pats galite tuo įsitikinti“.
Netrukus pasirodė eilinė turistų grupė iš Kinijos. Abejingumą kinų veiduose pakeitė pagyvėjimas. Jie vis garsiau pradėjo šaukti: „Žiūrėkite, žiūrėkite! Rusai patys pripažįsta, kad Primorė kažkada priklausė mums, kinams! Rusai - okupantai! Tegul rusų kiaulės dingsta iš čia!“. 
Be to, kinų grupę lydėjo ne rusų gidas, o kinų. Gali būti – antirusiškoje propagandoje besipraktikuojantis politinis darbuotojas. Jis ir kaitino mitinguojančius.
2003 metais pamačiau, kad Vladivostoko Muziejuje rusofobiška bakchanalija tęsiasi. Besilankančių kinų betaktiškumas buvo toks pat.
„Maskvoje kyla skandalas tarp turizmo Komiteto ir kinų ekskursijų organizatorių. Apžiūrint Maskvos Kremlių, ekskursijų vadovai apie Rusiją pasakoja kaip apie „barbarų karalystę, kurie neteisėtai iš Kinijos atėmė Tolimuosius Rytus ir Sibirą”, perduoda „Maskvos Echo“. Kinų ekskursijų organizatorių elgesys sukėlė nerimą Rosturizme.
Kaip pažymi Azijos ir Afrikos instituto istorijos mokslų daktaras Konstantinas Tertickis, kai kuriems kinams būdingas šovinizmas. “Jie mano, kad jų kultūra seniausia, o visos kitos tautos yra žemesnio išsivystymo lygio už juos ”, — sako Tertickis.
Valdininkai galvoja į tai atkreipti FTB, VRM ir Federalinės vyriausybės dėmesį.
Pirmas panašus incidentas įvyko prieš kelis mėnesius, KLR pirmininko Hu Dzintao vizito metu Maskvoje. Kinų ansamblis „Pavasaris“ ruošėsi atlikti dainą „Mintys apie Rusiją“, kurioje pilna sarkazo Rusijos, jos gyventojų ir politinės santvarkos adresu“ (Newsru.com // „Už Rusų Reikalą“ Nr. 2/139, 2007).
Galima tvirtinti, kad panašaus kinų turistų ir jų gidų elgesio schema Rusijoje prasidėta tobulinti  Vladivostoke, V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybiniame muziejuje.
Žinoma, laikraščių „Už rusų reikalą“ ir „Slėpiniai“ redakcijos, kurių redaktoriumi esu aš, negalėjo nutylėti apie V.K. Arsenjevo vardo prokiniškos penktosios kolonos veiklą. Atitinkamo turinio laiškas buvo išsiųstas Primorės krašto gubernatoriui. 
Kaip ir priimta, gubernatorius laišką persiuntė mūsų kritikuojamam Muziejui. Netrukus iš ten atėjo atsakymas (2006.12.27. Nr. 287):
„Gerbiamas Olegai Michailovičiau! V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybinio muziejaus direkcija, kuriai buvo persiųsta jūsų atviro laiško kopija (2006.11.15), negali sutikti su Jūsų išvadomis dėl V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybinio  muziejaus ekspozicijos „Primorės krašto praeities archeologija“. 
Jūs tvirtinate, kad mūsų muziejuje „sąmoningai kinų dvasia apiformintas skyrius „Čžurčženų valstybė“, ir kad muziejaus direkcija, negali nežinoti kokios valstybės interesams dirba to skyriaus ekspozicija“. 
Leiskite jus supažindinti su pagrindinėmis Jūsų kritikuojamos ekspozicijos koncepcijomis. Norisi pabrėžti, kad šios ekspozicijos konsultantais yra Rusijos Mokslų Akademijos Tolimųjų Rytų tautų Istorijos instituto vedantieji moksliniai bendradarbiai“ (išskirta mano. — О.G.).
To instituto direktoriumi yra istorijos mokslų daktaras, kinaistas V.L. Larinas — personažas, kurio „mokslinių“ pozicijų aprašymu pradėjome šį skyrių.

Muziejaus atsakymas baigiamas taip:
„Gerbiamas Olegai Michailovičiau, jūs prisistatote publicistu, ir, kaip publicistas teikiate vertinimus toje srityje, kurioje jums trūksta kompetencijos.
V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybinio  muziejais Mokslinis sekretorius (parašas) S.P. Moskvitina“.
Kas vis dėlto Rusijai paruošė „dovanėlę“ V.K. Arsenjevo vardo Primorės krašto Valstybinio  muziejaus pavidalu, laiške kažkodėl nenurodyta.

2007 metų spalyje aš vėl aplankiau Muziejų. Ekspozicijoje, pasakojančioje apie čžurčženus, pamačiau tokio turinio lentelę:
„PRIMORĖS EKSPOZICIJA. Mokslinio projekto autoriai  T.I. Danilenko, I.N. Klimenko.
Mokslinis konsultantas: A.L. Ivlevas — Rusijos MA Tolimųjų Rytų Skyriaus, Tolimųjų Rytų tautų Archeologijos ir etnografijos Instituto viduramžių archeologijos sektoriaus vedėjas.
Architektūrinio-meninio projekto autorius: G.V. Prichodko -  PF dailininkų sąjungos narys.
Dailininkai: V.A. Sanikovas, N.E. Bolšakovas, P.I. Miastovskis – PF dailininkų sąjungos nariai A.P. Sviridova, G.A. Kuznecova“.

3 Skyrius. „Šauti nereikia! Mes žmonės!“
Žiūrėdamas į saulę prisimerk, ir tu pamatysi dėmių.

Kozma Prutkovas
1.
Kas gi tas „kokybiškai naujas etapas tiriant Tolimųjų Rytų pietų archeologinę-etnografinę istoriją“? „Kokybiškai naujas etapas“ reiškia: detaliai prokiniškas ir atvirai antirusiškas. Bet Primorės istorijos „sukinietinimo“ procesas ėjo tolygiai ir pastoviai tol, kol Vladivostoko tvirtovėje pasirodė 28 metų poručikas  V.K. Arsenjevas.

Nuo 1899 iki 1930 m.m. Tolimuosiuose Rytuose dirbo žinomas tyrinėtojas, keliautojas-natūralistas ir rašytojas Vladimiras Klavdijevičius Arsenjevas. Per 30 metų aktyvaus darbo V.K. Arsenjevas atliko eilę stambių tyrimų, pašvęstų įvairių Tolimųjų Rytų rajonų tyrinėjimui, atspausdino 62 mokslinius ir populiarios grožinės literatūros charakterio darbus. Iš jų patys garsiausi — „Po Usūrijos kraštą“ ir „Dersu Uzala“ tapo neišpasakytai populiarūs tarp tarybinių skaitytojų (N.E. Kabanovas. Pratarmė V.K. Arsenjevo rinkiniui „Usūrijos krašto tankynėse“. М., 1950, 3 psl.).
Ditirambai V.K. Arsenjevo adresu giedami jau beveik 100 metų. Jo vardu pavadinti miestai ir gatvės, jo palikimą tiriantys be sustojimo kurpia kandidatines ir daktarines disertacijas. Priėjo iki to, kad Rusijos Pravoslavų cerkvė susiruošė jį... kanonizuoti. O tuo tarpu, paprasčiausiai, vieni nemato, o kiti nenori matyti, kad toks gerbiamas V.K. Arsenjevas Rusijai ir rusų liaudžiai pakišo didelę kiaulę. Esmė tame, kad jis, būdamas nuo seno rusų žemėse (jų priklausomumas įrodytas daugybe Primorės toponimų iki Arsenjevo),  jau virš pusę amžiaus patvirtintomis atitinkamomis Rusijos ir Kinijos sutartimis, žemėlapiuose jas vaizdavo kaip... kinų, kalnams, upėms, upeliams, įduboms, slėniams, atskiroms kalvoms, įlankoms ir t.t. suteikė kiniškus pavadinimus. Jų - šimtai! Pavyzdžiui, knygoje „Po Usūrijos kraštą. Kelionė į Sichote-Alin kalnų sritį 1902-1906 m.m.“ tokių pavadinimų pateikiama apie du šimtus: Da-tszyan-shan, Dao-bin-che, Er-czo-czy, U-la-che, Le-fu-czy, Czun-daj-czy, Jam-mu-goj-czy, Chuan-nu-che-czy, Da-u-che-mi-gou ir daugybė kitų. O kiek dar jų knygose nepaminėtų, bet, nepaisant to, įamžintų vietovių pavadinimuose! Tie veiksmai buvo įtvirtinti ir Primorės krašto, ir pasaulio žemėlapiuose (kinai nepavargdami tvirtina, kad, „jeigu toponimai Primorės krašte kiniški, tai Primorė praeityje buvo kinų!“).
Maža to, Arsenjevas atkakliai rašo ir randa kinišką kilmę seniai nusistovėjusiuose toponimuose.
„Prie Lao dinastijos, ežeras Chanka vadinosi Beicin-chaj, o šiuo metu Chanka, Chinkaj ir Sinkaj-chu, kas reiškia „sėkmės ir gerovės ežeras“. Reikia manyti, kad Chanka ežero vardas kilęs iš kito žodžio, būtent iš žodžio „chanchaj, kas reiškia „įduba“ (be šalia parašytų hieroglifų, žodžių-skiemenų „chan-chaj“ derinys, tariamas skirtingais tonais, gali turėti visiškai skirtingas reikšmes. — О.G.). Tuo pavadinimu kinai vadina bet kokią žemumą“... Vėliau rusai tą žodį perdarė į Chanka“
.
Tikrovėje, Chanka, tai šiek tiek pakeistas rusiškas žodis „changa“: „Changa“ archajiškai smilgos, nendrės“ (Vl. Dalis). O nendrių Chanko ežere – bekraščiai toliai! Ne, nepasivargino Vladimiras Klavdijevičius pažvelgti į savo bendravardžio Vladimiro Dalio „Gyvos rusų kalbos žodyną“.
„Upė Arzamasovka – rašo Arsenjevas – kiniškai vadinasi Da-dun-gou (Ten pat, 147 psl. Pastaba: „didelis rytų slėnis“.
V.K. Arsenjevas rūpinasi, kad Primorėje gyvenantys rusai neiškraipytų kiniškų toponimų:

 „Visa sekanti diena buvo skirta apžiūrėti Vladimiro įlanką. Kinai ją vadina Chuluaj (nuo žodžio „chulu“, kas reiškia apvalus moliūgas, ir „aj“ – įlanka arba (užutekis). Kai kurie rusai vietoje Chuluaj sako Faluaj ir kildina jį iš kinų žodžio „falu“, kas reiškia dėmėtasis elnias, bet tai visiškai neteisinga“ (Ten pat,  160 psl.).
Ten pat, 165 psl.: „Pavadinimas Tapouza“ yra iškraipytas kiniškas žodis „Da-pao-czy“ (t.y., Didelė lagūna)“.
„Upė Tadušu kažkodėl vienuose žemėlapiuose vadinasi Li-Fule, kituose — Lej-fyn-che, kas reiškia “Griaustinio smūgis“. Tazai (udegėjai) ją vadina Uzi. Kai kurie orientalistai žodį „Tadušu“ bando kildinti iš žodžio „Daczy“ (tazai). Tai visiškai neteisingai. Kinai jį vadina Da-czo-shu (t.y. Didelis ąžuolas“). Senbuviai kinai sako, kad tas ąžuolas augo upės aukštupyje šalia Sichote-Alynia. Medis buvo drevėtas, ir toks didelis,  kad jo viduje galėjo laisvai sutilpti aštuoni žmonės. Ženšenio ieškotojai ten įruošė šventovę, ir visi praeinantys žmonės ten meldėsi. Bet štai, kartą aukso ieškotojai ten įsitaisė nakvynei. Jie kumyrą išnešė į lauką, atsisėdo drevėje ir pradėjo lošti kortomis. Tada Dievas pasiuntė baisią audrą. Žaibas trenkė į ąžuolą. Ąžuolą suskaldė ir užmušė visus lošėjus. Iš čia ir yra du pavadinimai: Lej-fyn-che ir Da-czo-shu, kurie vėliau buvo iškreipti“ (Ten pat, 167 psl., išskirta mano. — О.G.).
Ir t.t. ir t.p. legendinio Vladimiro Klavdijevičiaus kūrinių puslapiuose.
Garbė Dievui, štabs-kapitonas paliko ramybėje toponimus „Amūras“, „Usuri‘, „Sichote-Alyn“, „Bikin, Pidan, Mandovka ir dar du-tris. Gal Arsenjevas taigoje matė laukinių vynuogienų apipintus didžiulių kiniškų pagodų griuvėsius, panašius, kaip pusiau sugriauti rūmai Indijos ir Kambodžos džiunglėse? Arba Sichote-Alyn jis atrado urvą su senais kiniškais rankraščiais? Arba užkliuvo ant apleistų kiniškų kapinių antkapių? Nieko tokio jis nematė. Tada užeikime iš kitos pusės. Į Primorę atvykęs tęsti tarnybos, Arsenjevas negirdėjo apie Kinijos grasinimus tą kraštą atsiimti? Gali būti. Mano rankose Spiridono Dionisovičiaus Merkulovo pranešimas „Rusų reikalas Tolimuosiuose Rytuose“, kuris 1921 metais vadovavo paskutiniai Laikinajai Prieamūrės vyriausybei. Nuo 1901 iki 1912 m.m. jis – žinomas publicistas, virš 100 darbų apie Tolimuosius Rytus autorius. Kinus jis lygino su „saldžiu maru“. 1912 m. kovo 10 d. savo pranešimą „Rusų reikalas Tolimuosiuose Rytuose“ Merkulovas perskaitė Jo Imperatoriškos Didenybės rūmuose Jų Imperatoriškom Didenybėm Didiesiems kunigaikščiams Aleksandrui Michailovičiui ir Sergejui Michailovičiui, dalyvaujant jų Imperatoriškų Didenybių kviestiems asmenims: 
„Į mane kreipėsi patarimo, ar verta imtis reikalo, kuris įmanomas tik tuo atveju, jeigu mes neprarasime Tolimųjų Rytų? Padėjęs ranką ant širdies, pagal; sąžinę ir įsitikinimą, aš negalėsiu to patarti, kol nenuspręsiu,  ar vyriausybė imsis priemonių ekonomiškai išlaikyti jau irstantį kraštą.
Tuo pat metu tarp kinų gyventojų rusų krašte ir Mandžiūrijoje atgimsta idėja, tvirtėja įsitikinimas, kad Primorės kraštas turi priklausyti Kinijai. Pasak buvusio pasiuntinio Kinijoje, tas pats vyksta ir ten. Jam, pasiuntiniui, atvirai sakė, kad Rusija užgrobė tą kraštą, kai Kinija buvo silpna, kad tas kraštas - kinų. Tos kinų mintys pastebimos ir jų pasikeitusiuose santykiuose su mumis. Vienu žodžiu, jeigu atvirų grasinimų nėra, tai užslėptų jau pasirodė. Negalima taikstytis su tokiomis neigiamomis nuotaikomis krašte ir Kinijoje.
Man atrodo, nereikia įrodinėti, kad XX šimtmetyje bus nelengva ilgą laiką vien durtuvų pagalba išlaikyti nutolusius, retai gyvenamus kraštus, besiribojančius su vis labiau stiprėjančiais kaimynais. Man atrodo, kad sunku bus išlaikyti, ginti pakraščius, kuriuos vis labiau ir labiau spaudžia tie, nuo kurių tuos pakraščius teks ginti, ir kuriuos jie vis labiau veikia ekonomiškai. Man atrodo, kad tai padaryti be kultūrinių, ekonominių, nacionalinių centro ryšių su pakraščiais bus neįmanoma.
Jūsų Imperatoriškos Aukštybės ir Valdovai, aš nė minutės neabejoju, kad, jeigu reikalai klostysis taip, kaip tai vyksta nuo 1898 metų, galų gale Rusija be jokio karo bus priversta atsisakyti Prieamūrės. Ne be reikalo protingi, praktiški kinų pirkliai pokalbių metu, kai su jais pradedi kalbėti apie karą su Kinija, sako:
— Kam mums kariauti, rusai labai geri. Pas jus daug kinų žmonių, tik pinigų duok.
Protingo kino žodžiais – gerai, kada Prieamūryje daugėja valdiškų darbų, o Mandžiūrijoje daugėja gyventojų ir jie turtingėja, nes rusai jiems moka daug pinigų. 
Ta prasme, kolonijiniais tikslais Prieamūrėje palaikydami rusus ekonomiškai, mes lekiame į prarają. Tai bus aišku palyginus 1891 metų Prieamūrę su 1910 metų Prieamūre ir palyginus mūsų pasiekimus su Šiaurės Mandžiūrijos pasiekimais per tą patį laikotarpį. 
1891 metais krašto gyventojų (rusų, įskaitant visus Rusijos piliečius) buvo 130.000 tūkstančių. 1910 metais, neskaitant armijos, gyventojų skaičius išaugo iki 620.000. Kinų tame pat krašte 1891 metais gyveno 20.000, o 1910 metais pačiais atsargiausiais skaičiavimais, gyveno jau 250.000. Šiaurės Mandžiūrijoje per tą patį laikotarpį gyventojų skaičius išaugo nuo 1.700.000 iki 4.000.000. Vien tik Cheilucziano provincijoje gyventojų skaičius nuo 400.000 padidėjo iki 2.800.000.
Turint minty tam tikslui rusų skiriamas lėšas, argi tai ne apgailėtini Prieamūrės krašto kolonizacijos rezultatai, tuo tarpu, kai Mandžiūrijai Kinijos vyriausybė neskyrė nė vienos kapeikos“
.
Reikia manyti, kad V.K. Arsenjevas laikraščiuose paskaitinėdavo S.D. Merkulovo straipsnius.

Nerimą reiškė ir kiti to meto žinomi žmonės:
Kiek Tolimųjų Rytų teritorijoje nelegaliai gyveno kinų, korėjiečių, japonų, niekas neskaičiavo. 1890 metais Čechovas iš Blagoveščensko rašė į Peterburgą A.C. Suvorinui: „Kinų pasitaiko jau Irkutske, o čia jų kaip musių“...“
“Gyveno“ jie pagrindinai taigoje, bet ir kalnuose jų buvo pakankamai. XIX amžiaus pabaigos surašymo duomenimis, Vladivostoke gyveno šiek tiek virš 29 tūkstančių žmonių, ir tarp jų buvo virš 10 tūkstančių kinų, 1360 korėjiečių ir 1260 japonų. Tolimuosiuose Rytuose pabuvojęs norvegų tyrinėtojas Fritjofas Nansenas pranešė, kad 1910 metais mieste gyveno 89 600 žmonių, iš jų rusų — 53 tūkstančiai, kinų - 29 tūkstančiai, korėjiečių 3200 ir 2300 japonai“
.
Puikiai žinoti apie susidarančią situaciją ir tuo pat metu ant rusiškų teritorijų mauti kinišką toponiminį „prezervatyvą“ – ar ne paradoksas?
O gal ilgai būdamas ekspedicijose, Arsenjevas iš tikrųjų blogai žinojo situaciją Tolimuosiuose Rytuose? Bet štai, ką rašo jis pats: 
”Kaip kazokai į Zaporožės Sečią, taip ir kinai ėjo į Usūrijos kraštą (palyginimas visiškai nekorektiškas. — О.G.), — parašys Arsenjevas savo knygoje — tai buvo arba nusikaltėliai, kurie vengdami bausmės bėgo iš savo valstybės, arba tokie, kurie nenorėjo paklusti imperijos įstatymams ir norėjo gyventi visiškai laivai“.
Kinai už Usūrio ir Amūro ėjo iš Sungarijos krašto, kur iš centrinių Padangių valstybės rajonų būdavo tremiami nusikaltėliai. Neturintys šeimos valkatos, „įvairūs niekšai, įtartini tipai, pabėgėliai ir panaši liaudis“. Rusus, priduria autorius, „jie laikė vasalais ir iš jų reikalavo duoklės“ Štai su kuo Arsenjevo ekspedicijos dalyviams teko taigoje turėti reikalų, kurie vadinosi nuo Amūro (nors buvo Usūrijos krašte)“
.

2.
Kyla klausimas: iš kur Arsenjevas nežinomoje vietovėje ėmė kiniškus toponimus? Pats jų sukurti negalėjo, nes nežinojo kinų kalbos. Tenka spėti, kad keliautojas pavadinimus sužinodavo iš Usūrijos taigoje valkataujančių kinų („chunchuzų“). Tikriausiai taip ir buvo. Faktas lieka faktu: keliaudamas rusų žemėmis Vladimiras Klavdijevičius nepasinaudojo proga objektų pavadinimų klausinėti rusų: persikraustėlėlių, kazokų, kurie beveik penkiasdešimt metų gyveno tame krašte, sentikių, kurie čia pasuko po Rusų Pravoslavų Cerkvės 1666 metų „reformos“. Be to, kaip keliautojas-pionierius, galėjo pats vietovėms suteikti pavadinimus tokiu būdu, kad toponimiškai jie būtų susiję  su Centrine Rusija. Panašiose situacijose vakarų europiečiai žemėlapiuose pažymėję naujas žemes, dubliavo gimtųjų miestų, upių pavadinimus, arba juos rasdavo tarp katalikų šventųjų vardų.
Galima versija, kad tarp Arsenjevo palydovų buvo sinologas iš Vladivostoke esančios Amūro krašto tyrinėtojų draugijos, kurio kūrybą Arsenjevas fiksavo. Bet mokslininko-sinologo, kaip ir paprasto vertėjo, Arsenjevas neturėjo. Atsakymus į klausimus kas kaip vadinasi, fiksavo jis pats. Iš klausos rusiškomis raidėmis užrašytus kiniškus žodžius-skiemenis, kurie vieną kartą jau buvo atspausdinti, jis taisė sekančiuose knygose prie kiekvienos iš jų pridėdamas „Pastabas“. Užrašinėdamas jis neįvertindavo tariamų žodžių-skiemenų tono, kuris kinų kalboje turi didelę reikšmę. „Pastabose“, pasinaudodamas rusų-kinų žodynu, žodžiai-skiemenys būdavo pritaikomi prie kokios nors prasmės; autorius dažnai iš absurdiško, padarydavo labai absurdišką. 
Knygoje ‚po Usūrijos kraštą“: „El-Pouza“ ištaisyta į Er-czo-czy (antra įlanka); „Kangouzu“ — į Gan-gou-czy (sausa dauba); „Tudinza“ — į Tu-din-czy (žemės viršūnė) ir taip daugybė kitų pavadinimų. Be to, mes šalia nematome parašytų hieroglifų. Bet juk tik pagal konkrečius hieroglifais galima suprasti iš klausos užrašyto kiniško žodžio reikšmę. „Pastabose“ nerašo hieroglifų ir Arsenjevo knygų redaktoriai: Tikriausiai, nenori būti juokingi sinologų akyse. Apie tonaciją kinų kalboje rašytojas tikriausiai nežinojo, bet kažkodėl didvyriškai šturmavo lingvistinius sunkumus.
Ankstesnėje citatoje iš V.K. Arsenjevo knygos, aš atkreipiau dėmesį į eilutę:  „Upė Tadušu kažkodėl vienuose žemėlapiuose vadinasi Li-Fule, kituose — Lej-fyn-che”. Reiškia, keliautojas turėjo mažiausiai du žemėlapius, kuriuose buvo pažymėta Tadušu upė. Bet iš kur? Arsenjevas jų kilmės neaiškina. 
1874 m. upę Tadušu (1950 metų žemėlapiuose – Taduši, šiuo metu – Zerkalnaja) žemėlapiuose pažymėjo L.A. Bolydevo topografinė ekspedicija, kuri aprašinėjo rytines Primorės pakrantes. Iki Arsenjevo pabuvoję Usūrijos krašte, rusų keliautojai M.I. Veniukovas, N.M. Prževalskis, A. Miči ir kt., Primorės žemėlapių nesudarinėjo. 
Visai gali būti, kad Arsenjevas į Vladivostoką atvažiavo iš Lenkijos... su paruoštais Usūrijos krašto žemėlapiais. Anglų-japonų žvalgybininkams prasiskverbti į rusų-kinų pasienį, nukeliauti gilyn į taigą ir sudaryti Primorės žemėlapį-schemą, buvo visiškai nesudėtinga (net paklausinėjus geltonodžius ženšenio ieškotojus). 
Tokiu atveju Arsenjevui reikėjo pereiti vietovę ir užfiksuoti kiniškus toponimus ant lyg tai pirmą kartą sudaryto žemėlapio. Tikslas – išmušti kėdę iš po sėdinčio. Kokiu būdu? Štai kinai (o atveju, jeigu Kiniją nugalėtų samurajai, tai yra, japonai), galima Rusijai pareikšti teritorines pretenzijas. Įrodinėdami savo istorinį prioritetą  mūsiškiai išsitraukia žemėlapį ir sako „Mes pirmieji žemėlapyje pažymėjome Primorę. Tiesa, toponimai čia kiniški. Atleiskite, mūsų Vladas Klavdičius labai pamėgo Rytus“. 
O kinai į tai atsakydami (arba japonai), taip pat išsitraukia Primorės žemėlapį su absoliučiai identiškais toponimais ir sako, kad žemėlapis sudarytas III amžiuje iki m.e. įsakius imperatoriui Cinši Chuandi, o Arsenjevo žemėlapis – nieko neįrodo: paprasčiausiai, jis negalėjo rasti toponimų, kurie skirtųsi nuo  Cinši Chuandi laikų toponimų!
Tegul šias eilutes skaitantys keliautojo gerbėjai lieja apmaudą. Kol kas eidami grynai logišku keliu, žurnalistinės versijos rėmuose mes pabandysime spėti, kad kartografas ir būsimasis rašytojas buvo dar Lenkijoje užverbuotas anglų žvalgybos agentas. 
Turėdamas podporučiko laipsnį, jis tarnybą pradėjo Novočerkasko pulke, kuris stovėjo Ochte Sankt-Peterburge. Po dviejų metų, 1897 metais, tarnybą tęsė Olonecko pulke, dislokuotame Lomžos mieste netoli Varšuvos. Anglija ruošė Japoniją karui prieš Rusiją, juos finansavo ir aprūpino naujomis technologijomis. Ji aktyvizavo savo žvalgybą. Ir Lenkijoje – taip pat.
Akivaizdus faktas: Po Usūrijos kraštu V.K. Arsenjevas pakišo uždelsto veikimo toponiminę miną! Iš tikrųjų, „juos atpažinsite pagal darbus“...
Skaitytojas pasakys, na ir kas! Arsenjevas buvo tipiškas minkštas rusų inteligentas, klystantis... Kas dabar nežino, kad inteligentai dėl savo paprastumo siuntė sveikinimo telegramas japonų imperatoriui sveikindami su Japonijos pergale prieš „prakeiktą autokratiją“? Bet paprastumas ir naivumas su Arsenjevu neturi nieko bendro.

3.
Boriso Sumašedovo straipsnio anotacijoje žurnale „Stebuklai ir nuotykiai“ rašoma: Autorius rašo apie baltas dėmes garsaus rusų keliautojo biografijoje, apie jo geografinės-etnografinės ekspedicijos slaptas užduotis“. Pasirodo:
Arsenjevas Vladivostoke pradėjo mokytis žvalgybos meno. Ir greitai (! — О.G.) jį įveikė. Mes mažai žinome apie šią garsaus keliautojo karinę pusę. Bet tiksliai žinoma, kad poručiką 1902 metais paskiria tvirtovės raitosios žvalgybos-medžiotojų – mobilios žvalgybos grupės - komandos vadu. „Paprastai medžiotojai buvo parenkami iš kazokų tarpo... 1905 metų pavasarį, kai Rusija pradėjo karą su Japonija, Arsenjevą pakelia į štabs-kapitonus ir jam paveda jau dvi komandas. ... Arsenjevo medžiotojai sulaikė nemažai šnipų ir diversantų. ... Priamursko krašto generalgubernatorius P.F. Unterbergeris greitai įvertino Arsenjevo sugebėjimus ir jį pervedė tarnauti arčiau štabo, į Chabarovską. O 1906 metų pavasarį paskyrė didelės ekspedicijos viršininku į Sichote—Alinsko taigos tankumynus.
Generalgubernatorius tikėjosi, kad Arsenjevas su jam priskirtais karininkais ir šauliais realizuos savo patirtį, kurią buvo sukaupęs praėjusio karo reiduose. Didžiulės erdvės – nuo Japonų jūros krantų iki pat Sichote—Alinsko papėdės upių, tarpeklių, skardžių ir viršukalnių, perėjų — visą tą kelią reikėjo įveikti pėsčiomis, kad viską smulkiai išsiaiškinti, kur galimi priešų desanto išsilaipinimai, kur gali praeiti armija, kur geriau gintis, kur pulti, manevruoti arba kautis. 
Užduočių sąraše buvo punktas „Žinios apie japonų šnipus ”
.
Pirmosios Arsenjevo kelionės prasideda 1902 metais ir taip pat suderinamos su „šnipų ir diversasantų medžiokle“. Bet štai, kaip jis 1902 metais sutinka taigos stovykloje netikėtai pasirodžiusi keistą valkatą.
— Šauti nereikia! Aš žmogus!.. — iš tamsos pasigirdo balsas, ir po kelių minučių prie mūsų laužo priėjo žmogus.
Buvo apsivilkęs išdirbtos elnio odos striukę ir tokias pat kelnes. Ant galvos buvo kažkoks raištis, ant kojų untai, ant pečių didelis maišas, o rankose lazda ir sena ilga berdanka.
— Būk sveikas, kapitone, kreipdamasis į mane, pasakė atėjūnas.
...Jo neklausinėdamas, kas jis ir iš kur, aš jam pasiūliau pavalgyti, Taip priimta taigoje“
.
Taip Arsenjevo gyvenime atsirado garsusis vedlys Dersu Uzala. Dėl pasiūlymo pavalgyti, - prieštaravimų nekelia: Usūrijos taigoje svetingumo paprotys iki pat šiol gyvas. O štai klausimas, kas tu ir iš kur, prie laužo visais laikais buvo būtinas – apie tai jums pasakys bet kuris Tolimųjų Rytų keliautojas. Čia Vladimiras Klavdijevičius vėl kažko nepasakė.
Mano giliu įsitikinimu, „Dersu“ buvo gerai  paruoštas japonų šnipas. Ir jeigu kovotojas su diversantais ir šnipais nepaprašė jo dokumentų ir naiviai patikėjo „dersu“ pasakojimu  apie epidemijos metu žuvusią šeimą ir apie kitas jo paprastos „legendos“ detales, pradėjo žavėtis jo mokėjimu išgyventi miške, tada nieko keisto. Keista laukiamo karo su Japonija situacijoje. 
Nekeista bus tik tuo atveju, jeigu spėti, kad tas romantiškas susitikimas prie laužo buvo suplanuotas dar... Varšuvoje. „Dersu“ kurį laiką lydėjo Arsenjevą, po to dingo (kad perduotų žinias Japonijai?) ir pasirodė vėl. Prieš tai, kaip 1906 metais pradingti visam laikui (tarp kitko, po to, kai Arsenjevas atliko labai svarbią generalgubernatoriaus P.F. Unterbergerio užduotį). Stotyje Karfovskaja netoli Chabarovsko „Dersu“ inscenizavo savo nužudymą.
„Po dviejų savaičių... aš gavau telegramą: „Į taigą pasiųstas žmogus rastas nužudytas“.
„Dersu!“ — šmėstelėjo galvoje. Aš prisiminiau, tam, kad jo mieste nesulaikytų policija, aš jam daviau savo vizitinę kortelę su užrašu antroje pusėje, kas jis, ir kad gyvena pas mane. Tikriausiai tą kortelę rado, todėl apie tai man pranešė telegrama... Du darbininkai kasė kapą, o šalia ant žemės, uždengtas maišine medžiaga kažkas gulėjo. Pagal man pažįstamus batus aš atpažinau negyvėlį.
— Dersu! Dersu! — išsiveržė man iš krūtinės“
.

Ko gi jūs, Vladimirai Klavdevičiau žiūrėjote į batus, o ne į žmogaus veidą? Taip ir nebūtų pasižiūrėjęs, bet: „Darbininkai priėjo prie jo ir nuėmė apdangalą. Pro tankius medžių lapus prasiveržęs saulės spindulys apšvietė negyvėlio veidą. Jis beveik nepasikeitė“
. Bet vis dėlto pasikeitė? 
Reikia manyti, kad prityrusiam diversantui rasti į save panašų žmogų, jį nužudyti ir perrengti savo rūbais, nebuvo sunku... O vizitinė? Žinoma, paliko prie lavono! Būtent dėl to, o ne dėl ko kito Arsenjevas vizitinę davė savo „Dersu“. „Elementaru, Vatsonai!“ — kaip būtų pasakęs Šerlokas Holmsas.
Tiesą sakant, ta vieta „kovotojo su šnipais“ užrašuose panaši į užšifruotą pranešimą. Tikrovėje buvo visiškai ne taip. Štai ką mes radome paliautojo žmonos Anos prisiminimuose:
„Dersu mus paliko, kai Volodia buvo miške. Vėliau mes sužinojome, kad 1908 metų kovo 13 dieną  Chechcire kasę granitą katorgininkai (kalnai Chabarovsko apylinkėse. — О.G.), užmušė Dersu dėl jo šautuvo.
1908 metų rudenį Volodia sugrįžo iš trumpos ekspedicijos Chabarovsko apylinkėse. Aš jam pasakiau, kad Dersu žuvo, bet Volodia iš pradžių nepatikėjo. Jis iš karto išvažiavo į Korfovską, kuris už 25 kilometrų nuo mūsų. Kapo Volodia nerado. Jie ieškojo kartu su Dziula, Volodios draugu, Korfovsko stoties viršininku. Po paros Volodia sugrįžo pavargęs, nusiminęs. „Mano Dersukas dingo“. Tyrimo nebuvo. Tada kitataučių gyvybė nebuvo vertinama“
.
Bet kokia informacija apie Arsenjevo gyvenimą ir veiklą buvo viešinama, bet jo žmonos prisiminimai viešumo laukė virš pusės amžiaus.
...“Dersu“ pasisakymai apie augalų ir gyvūnų gyvenimą, rodo, kad jis buvo sintoistas-„pagonis“, t.y., japonas. „Dersu“ tiesiog persistengdavo su savo panpsichizmu — tas žodis sintoizme reiškia proto galių suteikimą viskam, kas yra aplink žmogų: gyvūnams, augalams ir net akmenims. Akiros Kurasavos filme „Dersu Uzala“ tai pabrėžiama labai ryškiai. 
Bet nėra nė vieno mokslinio darbo apie Prieamūrės tautelių religiją ir pasaulėžiūrą, kur būtų cituojami aforizmai „nuo Dersu“. O juk atrodytų, tikras lobynas! Kurosava ne be reikalo užsiplieskė statyti tą filmą (1975). Kad pažymėti 100 metų jubiliejų nuo iki šiol užslaptinto šnipo gimimo?
Apie aukštą japonų žvalgybos lygį parašyta nemažai. Žinoma, kad, norėdamas įsitikinti, ar jo kovos taktika su rusais yra teisinga, japonų karinio laivyno vadas admirolas Togo asmeniškai išžvalgė Port-Arturą dirbdamas rusų kareivių ir karininkų tualetų valytoju.
Japonų šnipo paruošimą, kuris į Peterburgą prasiskverbė apsimetęs sužeistu rusų karininku, aprašo rašytojas A.I. Kuprinas pasakojime‚ Štabs-kapitonas Rybnikovas“. Rybnikovą įtarinėjo, bet rusų žvalgyba taip nieko ir nesugebėjo įrodyti, kol nepadėjo bordelio prostitutė, išgirdusi, kaip jos klientas per miegus sušuko „Banzai!“
.
1920 metų pavasarį Partizaninės tarybinės armijos vadas Jakovas Ivanovičius Triapicynas, traukdamasis nuo japonų desanto, su savo štabu paliko Nikolajevską prie Amūro. Vedliu pasisamdė po ranka pakliuvusį tungusą. 
„Vedlys“ būrį po taigą vedžiojo dvidešimt dvi (!) paras, nors praeiti pakankamai gyvenama vietove reikėjo tik 400 kilometrų (iki aukso kasėjų gyvenvietės Kerbi; šiuo metu Polinos Osipenko vardo gyvenvietė). Be jokių abejonių, gudriai japonų šnipas apsimetinėjo prityrusiu pėdsekiu. Prarasto laiko pilnai pakako, kad kitas šnipas tarp pabėgėlių Kerbi gyvenvietėje sukeltų nepasitenkinimą prieš Triapicyną, o po to jį nuteistų ir sušaudytų su visu štabu.
Kitą taigos vedlio personažą Tolimųjų Rytų literatūrai padovanojo rašytojas Gr. Fedosejevas („Mirtis manęs palauks“, „Džugdyro spaustuvuose“, „Išbandymų taku“, ir kt.), parodydamas, kaip 1950-1960 metais topografai-geodezininkai koregavo šiaurės Chabarovsko krašto žemėlapius. Tai evenkas Ulukitkanas. 
Ulukitkano dėka „geodezininkams ir topografams“ regiono žemėlapiuose pavyko išsaugoti upių, ežerų, kalnų pavadinimus“
. O kur iš vedlio žodžių V.K. Arsenjevo užfiksuoti toponimai?
Pas mano mamą, Zoją Leontjevną Lachmostovą, kuri visą gyvenimą dirbo meteoposto stebėtoja Bikinos upės žemupyje (vienas iš Usūrio dešiniųjų intakų) šalia gyvenvietės Lesopylnoje, dažnai užsukdavo jos viršininkas, technikas-meteorologas — udegietis (o gal ir tazas) pavarde Uza (savaime suprantama, be galūnės „la“, kuri kilusi iš kinų kalbos ir reiškia „senis“). 
Uza — tai kinų Ude genties vienos giminės pavadinimas. Jeigu Dersu UZAla ne japonų šnipas, tai Uza giminei jis negalėjo nepriklausyti; todėl man keista, kodėl technikas-meteorologas Uza per daug metų nė karto nepasigyrė savo garsiu giminaičiu, kodėl udegiečių nacionalinėje gyvenvietėje Krasnyj Jar Bikinos upės aukštupyje iki pat šiol nėra paminklo Dersui? 
Kai aš kartą techniko paprašiau papasakoti apie Dersu, tai Uza staiga išblyško, keistai į mane pasižiūrėjo ir nieko neatsakė. Reikia manyti, šiuolaikiniai udegiečiai (arba tazai) ne kartą peržiūrėjo savo mirusiuosius, bet be rezultatų: nebuvo jų giminėje Uzo Dersu Uzalos. Niekada. 
Matyt, technikas Uza išblyško ir nieko nepasakė todėl, kad iš Primorės KGB buvo gavęs nurodymą „neplepėti“...
Čia reikia papasakoti, kokia toponiminė drama Primorės krašto laukė mūsų dienomis dėl V.K. Arsenjevo veiklos...

4.
Krepšyje aš laikau Rusijos Federacijos žemėlapius. Turėdamas laiko, išsiimu pirmą papuolusį. Pasirodo – Sverdlovsko sritis. Žiūriu ir akyse raibsta nuo daugybės upių, ežerų, kalvų pavadinimų, kurių prasmės šiuolaikiniam žmogui suprasti neįmanoma. Čia upės: Reža, Liamia, Tagilas, Nica, Kirga, Pyšma, Lozva, Saska, Jolva ir t.t.; ežerai: Vatkaturas, Sinturas, Kurtuguzas ir t.t. Toks pat vaizdas visos Rusios žemėlapiuose nuo Ramiojo vandenyno pakrantės iki Baltijos. 
Nesuprantami jie todėl, kad atsirado gilioje senovėje, buvo sugalvoti pagal šiuo metu jau pamirštus lingvistinius dėsnius. Paprastai „mokslininkai“-topografai tiems pavadinimams randa panašių žodžių kokios nors mažos tautelės leksikone ir „išverčia“ į rusų kalbą. Gaunasi juokingai, kreivai, nesąmonės, bet, nepaisant to, taip priimta. 
Bet! Apie tai, kokią reikšmę jie turi tiriant Rusijos istorijos paslaptis, rodo istorijos mokslų daktaro, Gž. Neru vardo premijos laureato N.R Gusevos ir istorijos mokslų kandidato S.V. Žarnikovos atradimai. 
Pasirodo, dauguma Šiaurės Rusios europinės dalies pavadinimų sudubliuoti... Indijoje, o jeigu ir nesudubliuoti, tai, pasinaudojus sanskritu (vienu iš senovės slavų dialektų), lengvai išverčiami į šiuolaikinę rusų kalbą. Ir nieko išskirtinio čia nėra, todėl, kad senovės indų civilizaciją kažkada įkūrė slavai-rusai, kurių dalis į būsimą Indiją atėjo iš Rusų Šiaurės.
„Rusų Šiaurėje iki šių dienų galima rasti upių pavadinimų, kurie aiškiai susiję su sanskritu, kuriuos galima paaiškinti tik pasitelkus senovinę arijų kalbą — sanskritą, taip pat yra daug gyvenviečių ir kaimų pavadinimų“
. 
Štai „indiški“ upių pavadinimai Archangelsko ir Vologdos srityse: Ganga, Gavinga, Gangreka, Gangozero, Gaviana, Indoga, Indiga, Kalija, Lala, Lakšma, Sumera, Tara ir t.t. (pavadinimai pateikti iš ikirevoliucinių leidinių žemėlapių).
Neabejoju tuo, kad likusieji Rusios toponimai, tame tarpe ir Urale, laiku bėgant bus patvirtinti kaip rusiškos kilmės.
Ir kokią žalą padarytų koks nors reformatorius, pradėjęs iš Rusios žemėlapių šalinti toponimus! O jeigu kartais taip įvyktų, lengva įsivaizduoti, kokį siaubą patirtų žmogus, kuris ryte atsibustų ne ant Volgos kranto, o ant kokios nors upės Molinga kranto, ne prie Angaros, o prie Chariuznos ir t.t. 
Maždaug tokią pat situaciją išgyveno Primorės krašto gyventojai, kai 1980 metų pabaigoje pamatė, kad žemėlapiuose, kelio ženkluose, laikraščiuose, oficialiuose dokumentuose dešimtys ir šimtai upių, upelių, kalvų staiga pradėjo vadintis „ne taip“. 
Dalinai kai kurie Primorės toponimai (Imanas, Tetiuche, Manzovka, Sučanas ir kt.) buvo likviduoti iš karto po žinomų įvykių Usūrijos upės Damansko saloje  1969 m. Valdžia gyventojams pusbalsiu leido suprasti, kad tai padaryta tam, kad tie pavadinimai kiniškos kilmės, kad „kinams nereikia duoti dingsties teritorinėms pretenzijoms“. 
Totalinė ir daug brangiau kainavusi 1980 m. pabaigos akcija („persitvarkymo“ bakchanalijos dingstimi) taip pat buvo atlikta slaptai nuo gyventojų ir nežinia kieno iniciatyva.
Iš tikrųjų, Primorės krašto žemėlapis iki perrašymo buvo „prifarširuotas“ kiniškų pavadinimų. Kaip jau buvo sakyta, tas žemes tokiais pavadinimais „apdovanojo“ ne kas kitas, kaip rašytojas ir keliautojas, topografas ir geografas-kraštotyrininkas V.K. Arsenjevas. Gal mes prie jo per daug kabinėjamės? Tada į jo toponiminę kūrybą pažvelkime dar kartą. Štai kaip, pavyzdžiui, jis ant Imano upės baseino (dabar Bolo upė. Usurka) žemėlapio surašo pastabas:
„Upė Taicziberi (vienas iš Imano intakų. — О.G.), ilgis 100 km, joje daug slenksčių, užversta medžių išvartomis... Žemupyje Taicziberi turi intakus: iš dešinės pusės Colo-gouzu (12 km), Čanczuizu, su tokio pat pavadinimo kalnu, ir Sibiču; po to seka: Chanizecheza, Belaza ir Dinanca. Sibiča susidaro susiliejus Siao-Sibiči ir Sančazi ir turi srovės greitį vidutiniškai 9 km per valandą, gylis apie 1,5 m ir plotis prie žiočių 50 m. Jeigu eiti į viršų pagal dešinį upelį, per dvi dienas galima prieiti upę Beicuche, pagal antrą – per keturias dienas Šitoche (viršutinis Bikino intakas). Iš kairės pusės į Taicziberi įteka: Nanca (25 km), Tiapo-gou (20 km), Camcagouza (30 km), Poumazygou (12 km) ir Talingouza (40 km). Tarp trečios ir ketvirtos upių žiočių yra gana aukštas kalnas, kurį vietiniai kinai vadina Lokozuiza“
.
Rusų akims ir ausims nemaloniai kiniškais žodžiais pripildyti visi V.K. Arsenjevo kūriniai.
Kiekvienos savo knygos pabaigoje Arsenjevas pateikia plačias „Pastabas“, kur toponimus iš kinų kalbos išverčia į rusų kalbą. Pavyzdžiui, Cologouzu iš pradžių pataisė į Czo-lo-gou-czy, o vėliau nurodė — „žole apaugęs slėnis“; Čanczuizu ištaisyta į Čan-czun-czy“ kas lyg tai reiškia „ilgas snapas“. Ir t.t.
Vienas ir tas pats skiemuo, kuris ištartas skirtingais tonais, gali turėti iki keturių visiškai skirtingų reikšmių. Pavyzdžiui, „dao“ tai: ir „sala“, ir „apversti, lieti skystį“, ir „kelias, kelionė“ ir “iki, prieiti, pasiekti, pribūti“
. Todėl kokio nors sudėtingesnio užrašo prasmę net ir kinas gali suprasti tik visa tai pamatęs užrašyta hieroglifais. 
Todėl, kad chunchuzai hieroglifais rašyti nemokėjo, sugrįžęs į namus, Arsenjevas, pasinaudodamas kinų-rusų žodynu, pritaikydavo  Cologouzu prie Czo-lo-gou-czy, Čanczuizu prie Čan-czun-czy“ ir t.t. Todėl, kad, paprasčiausiai, skiemenų „co“ ir „za“ kinų kalboje neegzistuoja, jis juos pritempė prie „czo“ ir „czy“. Iš čia „ilgi snapai“, „žole apaugę slėniai“ ir kitos nesąmonės. 

V.K. Arsenjevas buvo ir lieka tamsi asmenybė jau vien dėl jo požiūrio į kelyje pasitaikiusius aiškiai nekiniškus pavadinimus. Štai Imano upės baseine jam pasitaikė Kartuno pavadinimu loma (6 km ilgio ir 3 km pločio). Pavadinimas grynai rusiškas. Atsiverčiame Vl. Dalio žodyną: KARaž. mirties bausmė, griežta bausmė“; „TUNE Sibiro tarme Tunno (! — О.G.) vtune, veltui, nemokamai, be naudos; dovanai, be reikalo, tuščiai, be priežasties“. Tai yra, gali būti, kad toje lomoje „kažkada kažkas buvo nekaltai nubaustas mirties bausme“. Iki pat šiol rusų kalboje žodis „karačun“ reiškia „galas“, „mirtis“, „pražūtis“ (Vl. Dalis).
Bet keliautojui sugrįžus į Vladivostoką, kaip jau buvome pastebėję, ir į galvą neatėjo pažvelgti į Vl. Dalio žodyną. Jis rašo: „Žodis „kartun“ (tikėtina „gao-li-tun) reiškia „korėjiečių gyvenvietė“.
Arsenjevo neįkvėpė Primorės toponimuose paieškoti rusiškų šaknų net toks epizodas: „Pavakariais mes pasiekėme vietovę keistu pavadinimu Parovozi. Iš kur kilęs toks pavadinimas, aš taip ir negalėjau sužinoti“
. Kaip iš kur? Nuo žodžio „parovoz“! Tikriausiai ji būtų su džiaugsmu tą žodį pakeitęs kinišku, bet, matyt, nesigavo!
Šioje knygoje mes paaiškinsime, iš kur tolimame Usūrijos krašte atsirado šis toponimas, o kol kas pastebėsiu, kad, nemenkinant V.K. Arsenjevo nuopelnų, laikas išsiaiškinti to žmogaus motyvus, kuris Primorės krašte padėjo uždelsto veikimo bombą.
Pirmieji Primorės ir Prieamūrės žemėlapiai iki 1917 metų revoliucijos ir tarybiniais metais buvo sudarinėjami aktyviai dalyvaujant V.K. Arsenjevui ir 1969 metu situacijai turėjome:
1) iš kinų valkatų žodžių V.K. Arsenjevo užfiksuotus toponimus;

2) mažų tautelių vietovėms suteiktus toponimus;
3) slavų-rusų duotus toponimus iki mūsų eros ir išlikusius iki 1969 metų;
4) slavų-rusų duotus toponimus iki mūsų eros, bet V.K. Arsenjevo sukinintus;
5) iki mūsų dienų išlikusius slavų-rusų duotus toponimus.
Apie pirmą grupe skaitytojai jau žino, prie antros grupės taip pat nesustosiu, ne pastabų tam nėra.
Prie trečios grupės priskiriami: Manzovka, Imanas, Sučanas, Pidanas, Šaiga. Chanka, Kchucynas, Pfucungas, Sadaga, Ulunga, Samarga, Tamga, Tabarga, Silanas, Sica, Olonas, Lefu Fundžinas, Maitunas ir daugybė kitų.
Prie ketvirtos grupės priskiriami toponimai, kurie iškraipyti neteisėtai rusiškuose žodžiuose ištaisant galūnes, upių pavadinimuose „-cha“ ir „-ga“ į kiniškas „-che“ ir „-gou“. Tetiucha — į „Tetiuche“, Maicha — į „Maiche“, Ulacha — į „Ulache“, Matucha – į „Matuche“, Kultucha – į „Kultuche ir galybė kitų; Vanga į „Vangou“, Kvandaga į „Kvandagou“, Pouga į „Pougou“, Inza-Lazanga į Inza-Lazangou“, Litianga į Litiangou ir daugybė kitų. Tarp kitko, jeigu „che“ kiniškai „upė“, tai „gou“ visai ne „upė“, o: „griovys, kanalas“; „šuo“, „pakankamai“.
Prie penktos grupės priskiriami: Amūras, Sichote-Alyn, Ussuri, Bikinas, Alčanas, Choras ir kt.
Žinoma, Primorės žemėlapį reikėjo valyti nuo kiniškumų, bet, pirma, po iškilusios problemos gilaus mokslinio tyrimo, tame tarpe organizuojant ekspediciją Arsenjevo pėdsakais“, tikslu nustatyti rusiškus pavadinimus, buvusius iki jo kelionių; antra, visa tai daryti reikėjo ne slaptai, o plačiai aiškinant Arsenjevo padaryras klaidas, t.y., viešai.
Štai maža dalis Primorės krašto upių šiuolaikinių pavadinimų, kurie vietinių valdininkų kabinetuose gimė „iš lemputės: Osinovka, Spasovka, Krylova, Krivaja, Perekatnaja, Čiornaja, Beriozovka, Malinovka, Otkosnaja, Partizanskaja, Zerkalnaja, Vysokogornaja, Čeriomuchovaja, Rudnaja, Dorožnaja, Komisarovka, Studionaja, Ilistaja, Snegurovka, Pavlovka, Arsenjevka, Ulitka, Ivniačka, Komarovka ir t.t.
Pateikiu pirmo atnaujinto Primorės žemėlapio duomenis: „Žemėlapis sudarytas ir paruoštas spausdinimui Tolimųjų Rytų Roskartografijos aerogeodezinės įmonės 1989 m. Adresas: 680000 Chabarovskas, Šeronovo g., 97. Redaktoriai V.F. Aneičikas, P.G. Veberis“.

5.
Savo pirmoje knygoje „Baltasis Apokalipsės Žirgas“, Primorės toponimų dramai aš paskyriau kelis puslapius. Iš paprastų Primorės krašto skaitytojų aš nesulaukiau ne vieno pikto laiško. Neigiami atsiliepimai atkeliavo iš žmonių, kurie minta iš „mokslinio lovio“, t.y. tiesiogiai arba netiesiogiai atsakingų už nemokšiškai atliktą operaciją su Primorės žemėlapiu. 
Dėl savo naivumo aš galvojau, kad „specialistai“ man bus dėkingi už Arsenjevo nesunaikintų rusiškų toponimų perskaitymo metodologiją. Bet jų atsiliepimai – tik įžeidinėjimai mano adresu. Pavyzdžiui, prie tokių priskiriu Chabarovske žinomo kartografo G.G. Levkino straipsnį, 2004 m. publikuotą „Sachalino muziejaus žinyne“. Į pasiūlymus pasiaiškinti jis neatsakė nė karto. Todėl buvau priverstas į jį kreiptis čia pridedamu atviru laišku, kad skaitytojas pats pajustų kilusios problemos aštrumą.

„Topografui-akademikui G.G. Levkinui, Chabarovskas
Kopija: Primorės krašto gubernatoriui, pil. Darkinui,

Vladivostokas
ATVIRAS LAIŠKAS
„Gerbiamas Grigorijau Grigorjevičiau!
Išreiškiu nuostabą dėl Jūsų atsiliepimo į mano knygą „Baltasis Apokalipsės Žirgas“, 2004 metais atspausdinto „Sachalino muziejaus žinyne“ Nr. 11 pavadinimu „Pasityčiojimas iš toponimikos“. Jūs sau leidote nekorektiška forma (mes su Jumis nepažįstami) mane iškoneveikti:
„Ji parašyta (knyga. — О.G.) rajoninio laikraščio ambicingo reporterio-nevykėlio lygyje, kuris, išgirdęs skambėjimą, neišsiaiškinęs, iš kur, pats pradeda skambinti visais varpais tai pateikdamas kaip mokslinį atradimą. Gali būti, kad atsiliepia ilgametis darbas laisvai samdomu civiliu raštininku Raudonosios Vėliavos Tolimųjų Rytų karinės apygardos „Suvorovo spaudimas“ laiškų skyriuje“?“.
1965-1966 metais, būdamas 23 metų, atitarnavęs Tarybinėje Armijoje, aš iš tikrųjų dirbau Bakinsko rajono laikraščio „Komunistas“ (Chabarovsko kraštas) literatūriniu bendradarbiu ir savarankiškai krimtau žurnalistikos pagrindus. Pavartęs laikraščio „Komunistas“ komplektus už tuos metus, nešališkas literatorius pasakys, kad „ambicingu reporteriu-nevykėliu aš nebuvau, nes, mano atspausdintą medžiagą įvertins kaip gana priimtiną.
O kaip suprasti Jūsų: „...atsiliepia ilgametis darbas laisvai samdomu civiliu raštininku Raudonosios Vėliavos Tolimųjų Rytų karinės apygardos „Suvorovo spaudimas“ laiškų skyriuje“?“. Gal padirbti tame laikraštyje — tas pats, kaip pagulinėti „palatoje Nr. 6“? Ten aš dirbau 1969-1971 metais, t.y., prieš 35 metus, ir pastabų dėl savo darbo taip pat neturėjau...
Beje, jūs sunerimote ne dėl to. Jūs mano knygą kritikuojate šiuolaikinio toponiminio ir istorinio mokslo požiūriu. Bet juk tai visiškai NE MOKSLINIS LEIDINYS! Mano knyga „parašyta PUBLICISTINĖS APYBRAIŽOS ŽANRU“, apie ką ir pasakyta jos anotacijoje, t.y. ji nepretenduoja į moksliškumą. 
Publicistika formuoja ir iškelia problemą, atkreipia į tai skaitytojų dėmesį, tame tarpe mokslininkų ir politikų, kad ta problema būtų sprendžiama. Jūs gi žaidimą futbolu teisėjaujate pagal krepšinio taisykles. Apsaugok dieve, kad aš taikyčiausi į istorijos mokslą, patekčiau į jo nusenusių ir bailokų adeptų ratą — kurie meistriškai pavėjui laiko nosis.

Būdamas tvirtai įsitikinęs, kad Primorės toponimai savo šaknimis nueina į gilią neopolito eros rusų liaudies jaunystę aš paėmiau Senovės Rusios Visuotinį Raštą, jo pagalba perskaičiau Primorės toponimus ir atsivėrė nekoks paveikslas. 
Gavosi, kad Tolimųjų Rytų „istorikai“ dirba tam, kad Tolimieji Rytai būtų Kinijos naudai atskirti nuo Rusijos. Kas patikėję dogmomis, kad rusų iki Jermako Tolimuosiuose Rytuose nebuvo, o kai kas ir sąmoningai. Knygoje apie tai aš atvirai neatskleidžiau. 
O štai dabar, po „istoriko“ V.V. Ivanovo pikto atsiliepimo į mano knygą žurnale „Tolimieji Rytai“ „Kam samurajui...vyžos?“ (Nr. 11-12, 2002) ir Jūsų atsiliepimo „Sachalino muziejaus žinyne“, tiesiai pareiškiu, kad kai kurie istorikai ir archeologai, topografai, muziejų darbuotojai ir Tolimųjų Rytų Masinio Informavimo Priemonių žurnalistai kinų nupirkti už atitinkamas sumas, sudaro PROKINIŠKĄ PENKTĄJĄ KOLONĄ ir dabar atidirbinėja savo judiškus pinigus! 
Ar nekeista, kad perskaitę mano knygas nerimauja tik žmonės, kurie lyg ir turėtų istorijoje ir toponimikoje atstovauti mūsų valstybinius interesus. O kitaip sunku paaiškinti, kodėl de fakto kinams pradėjus okupuoti mūsų Tolimuosius Rytus, iki pat šiol nepasirodė nė vieno stipraus (arba net silpno) mokslinio darbo, įrodančio kinų istorinių pretenzijų į Sibirą ir Tolimuosius Rytus melagingumą ir nepagrįstumą.
O juk dabar sąžiningam istorikui jau yra kuo vadovautis: pagaliau pasirodė FUNDAMENTALŪS Rusijos Mokslų Akademijos akademikų A.F. Fomenkos ir G.V. Nosovskio darbai, Rusijos Mokslų Akademijos akademiko, filosofijos mokslų daktaro, profesoriaus, stambiausio specialisto slavų mitologijos ir poleografijos klausimais V.A. Čudinovo (rusiškai perskaičiusio neolito ir net paleolito laikų užrašus!), istoriko, archeologo ir rašytojo J.D. Petuchovo, rašytojo ir istoriko P.P. Oreškino, mokslininkų I. Dabidenko, J. Keslerio ir daugybės kitų darbai, kuriuose gerai matosi pirminė rusų procivilizacija lyginant su visomis kitomis senovės civilizacijomis: Vakarų Europos, Indijos, arabų, žydų, „senovės“ graikų ir, žinoma, kinų!
Nepaisant to V.K. Arsenjevo vardo Kraštotyros muziejaus (Vladivostokas) prokiniška dvasia apiformintas  skyrius „Čžurčženų valstybė“, kurį per dieną aplanko 5-6 grupės (150-200 žmonių) turistų iš Kinijos. Įėję į vidų jie įsiunta ir šaukia: „Žiūrėkite, rusai patys pripažįsta, kad tos teritorijos kažkada priklausė Kinijai!!! 
Muziejaus direkcija negali nežinoti, kokios valstybės interesams tarnauja to skyriaus ekspozicija. 

Bet koks bandymas Tolimųjų Rytų gyventojus pradėti auklėti nacionaline-patriotine dvasia, negailestingai persekiojamas (taip pat už kinų pinigus?) pagal PF BK 282 straipsnį kaip už „fašizmo“, „šovinizmo“ pasireiškimą, kaip už „tarptautinės nesantaikos kurstymą“. Pavyzdžiui, pagal šį straipsnį už 999 egzempliorių tiražu išleistą lyg tai „fašistinį“ laikraštį „Nacija“, 2003 metais Chabarovske buvo nuteistas jaunas žmogus S.S. Lukjanenko. O Vladivostoke patriotinio laikraščio leidėjai  buvo sunaikinti fiziškai.
Sąžiningas mokslininkas-topografas tokioje situacijoje išgirdęs apie galimybę perskaityti rusiškai, o ne kiniškai Tolimųjų Rytų pietinės dalies toponimiką, apsidžiaugs. Juk tai šansas išgelbėti situaciją! Jis paklaus, o kas tas Senovės Rusios Visuotinis Raštas iš 147 Raidžių? Kur jį gauti? Jūs gi, Grigorijau Grigorjevičiau tyčiojatės: „...naujai atradę taip vadinamo „Šviesiausiojo Rašto“ pirmieji sudarytojai „...Bukovai... priėjo iki tokio A.F. Šubino-Abramovo“ ir t.t.
Tuo tarpu, Visuotinis Raštas – tai mūsų senovinė gerai pragalvota vieninga žodinė-grafinė sistema, kaip sudaryti rusų vardus ir pavardes atitinkamai su tikslia genetine-giminės dominante kiekvienam iš mūsų, o taip pat toponimų aiškinimui sutinkamai su filosofine pasaulėžiūra ir rusičių matomais-suprantamais Gamtos objektais.
Šiuo metu Primorės krašto toponimika PAKEISTA PILNAI. Priežastis, lyg tai 99% iš jų yra kiniškos kilmės. Bet jokio rimto mokslinio tyrimo prieš tai nebuvo atlikta, ir nebuvo nurodyta į pagrindinę rašytojo ir topografo V.K. Arsenjevo klaidą, kuris seniausius rusiškus toponimus iškraipė pagal kinų maniera, taip pat nemotyvuotai Primorės krašto upėms ir kalvoms priskyrė kiniškus pavadinimus, kuriuos padiktuodavo kinų valkatos, kurie XX amžiaus pradžioje neteisėtai prasiskverbdavo į Usūrijos taigą.
Pagaliau, reikia pradėti garsiai kalbėti apie tai, kad toponiminė Arsenjevo kūryba Primorės krašte  - nusikaltimas prieš Rusiją. O tai juk gaunasi, kad mes nepaaiškinę priežasčių, kaip Primorės krašte atsirado kiniški pavadinimai (lyg tai jie visada egzistavo), tyliai pripažinome, kad istoriškai Primorės krašte esame neteisėtai. Kitos potekstės kuriant naują Primorės žemėlapį, sugalvoti neįmanoma. Ateis laikas, ir kinai tuo pasinaudos!
Jūs apie save rašote kaip apie „profesionalų topografą, kuris daug metų užsiiminėja Tolimųjų Rytų toponimika“. Tada man paaiškinkite, už ką į nemalonę pakliuvo, pavyzdžiui, du toponimai iš daugelio Primorės krašto Partizanų rajono? Šaiga (mažo upelio pavadinimas, o pagal ją – garsusis Šaiginsko piliakalnis) ir Pidanas (kalno pavadinimas). Kas juose kiniško? Galūnė „ga“ pagal VR (Visuotinį Raštą):
-Gа. Reiškia judėjimas į ateitį ir yra daugelyje rusiškų hidronimų galūne „-ga“: VolGA, PineGA, OneGA ir t.t.;

-Ša — pagal VR, reiškia apsaugą;

-I — savyje turi kažkieno paslėptos potencijos idėją (nereikia atmesti gydomųjų Šaigos vandens savybių). Apie kalną Pidaną – Pi dan.
-Pi — pagal VR – skiemuo, reiškiantis ryšį su kitais pasauliais (paraleliniais) susijusią paslaptį.
Ir iš tikrųjų, ant Pidano kalno pastebimi keisti reiškiniai, kurie šiandiena atkreipia dėmesį visame pasaulyje. O upė PInega (mūsų europinė Šiaurė) teka tarp kalnų puraus grunto, jos vaga paslėpta daugybėje urvų ir ji taip pat pilna paslapčių. Gal ir hidronimas Pinega kinų kilmės? Dabar Pidanas tapo „Livadijos kalnagūbriu“ (Krymo motyvas?), O Šaiga tapo Ratnaja. Tai kas gi tyčiojasi iš toponimikos?
Toliau Jūs rašote: „...pats O. Gusevas knygoje kelis kartus pabrėžė, kad jis mokėsi Vladivostoke ir lyg tai išmoko kinų kalbą. Tik štai, kaip jis mokėsi kinų kalbos, mes suprasime iš žemiau pateiktos jo pastabos, kad kinų kalboje 190 raktinių hieroglifų, leidžiančių suprasti sudėtingus hieroglifus. Kinų ir japonų kalbose egzistuoja 214 raktinių hieroglifų, ir apie tai žino kiekvienas pirmakursis“.
Aš ne „lyg tai“, o iš tikrųjų Tolimųjų Rytų Valstybiniame universitete mokiausi kinų kalbos ir „kelis kartus knygoje to nepabrėžiau“. Kam gi? Pas mane išliko „Kinų kalbos vadovėlis“ T.P. Zadoenko ir Chuan-Ši-ina (М., „Mokslas“, 1973). Atsiverčiu 19 puslapį:
„Anksčiau tokių raktų (prie kinų hieroglifų. — О.G.) buvo priskaičiuojama 214. Paskutiniu metu kinų lingvistai raktų sąrašą peržiūrėjo. Iš jo pašalinti ženklai, kurie pritaikomi ribotam hieroglifų skaičiui arba iš viso nenaudojami. Šiuo metu Kinijoje patvirtinta lentelė, turinti 190 raktų (tame tarpe ir kelių raktų variantų)“.
Gaunasi, kad jūsų žinios, Grigorijau Grigorjevičiau, nėra nepriekaištingos, nes keistai „apsijuokėte“ su tų pačių hieroglifų-raktų skaičiumi... Duodu adresą Chabarovsko įstaigos, kur galite pasitikrinti šią citatą: Muravjovo-Amūro g., namas. 1/72. 64.
Pagarbiai — O.M. GUSEVAS, Tarptautinės Slavų Akademijos profesorius, laikraščio „Už Rusų Reikalą“ vyriausiasis redaktorius.
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Vadovaujantis V.K. Arsenjevo nesunaikintų ir mano perskaitytų Primorės toponimų pagrindu mano knygoje „Baltasis Apokalipsės Žirgas“ iškelta hipotezė apie tai, kad Tolimųjų Rytų pietuose egzistavo galinga slavų-rusų civilizacija („istorikų“ pramanyta kaip „čžurčženų“), šiandiena pasitvirtina. 
Laikraščių „Už rusų reikalą“ ir „Slėpiniai“ redakcijų suorganizuota antroji Amūro ekspedicija nustatė, kad Primorė – tai senovinių supiltų (300 metrų aukščio) piramidžių šalis. Vietiniams gyventojams jos žinomos kaip „kalvos“. Dvi iš jų, „Brolis“ ir „Sesuo“, yra Nachodkos apylinkėse. 
Kalvos „Brolis“ viršutiniame trečdalyje buvusi didelė ištisinio liejimo betoninė patalpa, Primorės valdžios įsakymu buvo susprogdinta 1960 metų viduryje ir šiandiena ten tikrai liūdnas vaizdas.
Visiškai neseniai išskirtinį atradimą Primorėje atskleidė Henrikas Petrovičius Kostinas – archeologas povandenininkas ir sportinininkų-narų treneris. Petro Didžiojo salų įlankos dugne jis taip pat rado nenuginčijamų įrodymų, kad Primorėje egzistavo galinga civilizacija (12 stambių miestų ir apie 30 tvirtovių, o užutekyje Auksinis Ragas žiemodavo apie 200 laivų), kuri, kaip bebūtų gaila, žuvo dėl žemės drebėjimo.
„Salose, pakrantėse ir įlankos dugne klubo „Vostok“ akvalangistai rado keramikos fragmentų ir bronzinių veidrodžių, pėdsakų kultūros, kuri egzistavo VI-V amžiuje iki mūsų eros. Dėmesį ypatingai traukia surastos vežimų detalės, kurios rodo, kad prieš pusantro tūkstančio metų Primorės teritorijoje jau buvo važinėjama ratais, ir ne žaisliniais, kaip senovės inkų, o kaip neatskiriama transporto priemonių dalis. vienu žodžiu, Tolimųjų Rytų teritorija tais laikais buvo Eurazijos žemyno kultūriniu centru“ (N. Deka. Primorės Troja laukia savo Šlimano“. „AiF Primorė“ Nr 12, 2006 m.). 
Ta civilizacija žuvo po XV arba XVI mūsų eros amžių, nes iki tol į Petro Didžiojo užutekį dar įplaukdavo laivai, konkrečiai – japonų karinis laivas, kurį sunaikino vietiniai gyventojai. Yra pakankamai įrodymų, kad Primorės civilizacija buvo ne kinų, o slavų. Cituoju:

„Reiniko salos akmens skaldyklose galima aptikti pleištų pėdsakus – grynai slaviško būdo akmenų apdorojimui. Akmens plokščių šaligatvis – slavų prioritetas. Dar iki krikščionybės akmeniniai grindiniai buvo senojoje Maskvoje, Kijeve, Pskove. Tolimuosiuose Rytuose yra nemažai tokių bendrų dalykų su senąja slavų kultūra. Kriaušės pavidalo šuliniai Primorės teritorijoje tokie patys, kaip ir pas šiaurės slavus.
Petro Didžiojo salos įlankoje dugne guli pusantros dešimties senovinių laivų. Pasak Kostino, kai kuriuose iš jų vietoje medinių detalių - varinės. Todėl galima manyti, kad jie į vandenį buvo nuleisti prieš mūsų eros VII-IX amžius. Laivai dviejų denių – tai jums ne Kolumbo bedeniai laivai! Tarp kitko, šiaurėje net žvejai turėjo laivus su deniu – kitaip, sušalsi.
...Kodėl tie faktai netapo vieši? Kostino nuomone, tai susiję su tuo, kad kaimyninės šalys pretenduoja į Rusijos žemes“ (Ten pat).
Kas dėl ratinio transporto, tai puikiame Sergejevko kaimo muziejuje (Partizanų rajonas), kurį įkūrė Primorėje žinomas skulptorius, rašytojas ir archeologas Semionas Nikitičius Gorpenko, aš asmeniškai mačiau tų ratų stabdžių kaladėles, kurios nuo šiuolaikinių geležinkelio ratų stabdžių kaladėlių skiriasi tik dydžiu. 
Jie puikiai tiktų šiandieninei vagonetei. Štai iš kur Imano upės baseine toponimas „Parovozki“, nes ten, matomai, kažkada kažką gabeno į sąstatą sujungtomis vagonetėmis. Tas vagonetes traukė gal ir ne garvežiai, nes „garais“ galėjo vadinti ir šiuo metu primirštą energijos rūšį. 
(Juk kažkada Kretos salos perimetrą saugojo geležinis robotas, kuris judėjo be jokio pakrovimo!)
Buvo ir bėginiai keliai, kuriuos po žemės drebėjimo ištampė vietiniai gyventojai, kad iš bėgių nusikaltų peilius ir kitus gaminius. S.N. Gorpenko muziejuje guli miniatiūriniai ramentai iš to „geležinkelio bėgių“.

4 Skyrius. Riurikovičių palikuonis apie Primorės praeitį
Dabartis yra praeities pasekmė, todėl pastoviai žvelk į praeitį ir išvengsi daug reikšmingų klaidų.

Kozma Prutkovas
Neišpasakytai dideli rusų „istorikų“ nusikaltimai. Jų rankos iki alkūnių kruvinos, nes šmeiždami Rusią-Rusiją, jie čia pritraukia minias užkariautojų. Tų užkariautojų „politrukai“ kareiviams sakė: 
„Rusai – tai ne žmonės. Pas juos, skirtingai nuo kitų tautų, iki 988 metų nebuvo istorijos, rašto, kultūros. Gyvendami žeminėse ir apsirengę laukinių gyvūnų kailiais, jie valdovais pasikvietė normanus, o vėliau pradėjo grobti jiems nepriklausiusias teritorijas. Jie viską iš mūsų perėmė arba pavogė. Jeigu netikite, žinokite, mes to nesugalvojome – apie tai sakoma pačių rusų istorikų darbuose“. 
Štai ką rašė L.N. Tolstojus savo dienoraščiuose 1870 m. balandžio 4-5 dienomis apie vieną tokį „istoriką“ – S.M. Solovjovą:
„Skaitau Solovjovo istoriją. Pagal tą istoriją, iki Petro I Rusioje buvo betvarkė: žiaurumas, vagystės, plėšimai, grubumas, kvailumas, nemokėjimas nieko pasidaryti... Skaitai tą istoriją ir nevalingai darai išvadą, kad Rusijos istorijoje buvo betvarkė.
Bet kaip gi tokios betvarkės sąlygomis buvo sukurta tokia valstybė?
Bet, skaitant apie tai, kaip plėšė, valdė, kariavo, alino (istorijoje tik apie tai ir rašoma), nevalingai iškyla klausimas: ką plėšė ir alino?.. Kas ir kaip maitino visą tą liaudį?.. Kas gaudė juodąsias lapes ir sabalus, kurių kailiukus dovanodavo pasiuntiniams, kas išgaudavo auksą ir geležį, kas išvesdavo arklius, jaučius, avinus, kas statė namus, rūmus, cerkves, kas gabeno krovinius? Kas auklėjo tų žmonių palikuonis? Kas puoselėjo religiją, kas padarė, kad Bogdanas Chmelnickis atiteko Rusijai, o ne Turkijai arba Lenkijai?..

Istorija nori aprašyti liaudies istoriją – milijonų žmonių. Bet tas, kas... suprato gyvenimo periodą ne tik tautos, bet ir žmogaus... tas žino kiek daug dėl to reikia. Reikia visų gyvenimo detalių... reikia meilės. Sako, kad meilės nėra ir jos nereikia. Atvirkščiai, reikia įrodinėti progresą, kad anksčiau viskas buvo blogiau...“.
Be reikalo galvojate, kad didžiausias iš pasaulio rašytojų L.N. Tolstojus sugebėjo užduoti kritinį toną visiems rusų istorikams, arba, bent S.M. Solovjovui. „Istorikų“ mafijos nariai saviškio neišduoda. Lygiai po 110 metų skaitome:
„Plačiam skaitytojų ratui skirtoje knygoje apie S.M. Solovjovą, jo dvidešimt devynių tomų „Rusijos istorija nuo senovės laikų“ įvertinta taip: „..jis sukūrė kiek įmanomą pilną ir... pagrįstą Rusijos istorijos koncepciją, kuri tapo istoriografijos... viršūne“
.
Instrumentus ir metodus, kurių pagalba buvo kuriama Rusios-Rusijos istorija, istorikai vadina „moksliniais“. Bet, jeigu, pagal jų mokslinius metodus, puikūs rusų valstybingumo tvirtintojai Ivanas Rūstusis ir Josifas Stalinas vadinami tironais kraugeriais
, Petras pirmasis, apgailėtinas viso ko vakarietiško gerbėjas, — geriausiu rusų caru-imperatoriumi, o Prie Žemutinio Amūro rasta europoidinio tipo moteriška skulptūrėlė gali būti išmesta į sąvartyną, tai tokių „mokslinių“ metodų reikia be gailesčio atsisakyti. 
Ir nieko baisaus neatsitiks, jeigu pažindami istorija mes pasinaudosime kitais - savais metodais. Istorikų požiūriu, jie – „giliai  antimoksliniai“. Bet į juos mes ir atkreipsime jūsų dėmesį. Žemiau pabandyta juos trumpai suformuluoti.
Pirmoji taisyklė. Viską, ką atkakliai nuo pat gimimo jums bruka „istorikai“, drąsiai apsukite atvirkščiai, tiksliai 180 laipsnių. Įsivaizduokite, kad iki 988 metų slavai buvo labiausiai išsilavinę žmonės planetoje, kad jokių tarpusavio rietenų nebuvo, kad I. Rūstusis ir J.V. Stalinas buvo iškilūs ir sumanūs valstybingumo tvirtintojai, kad nebuvo totorių-mongolų „jungo“, kad dar visai nesenoje praeityje Rusia buvo ne mažytė Kijevo kunigaikštystė, o Pasaulinio lygio protoimperija
. 
Tai neįtikėtina, bet jūs netrukus įsitikinsite, kad jūsų vaizduotė jūsų nepavedė. Pasirodys, kad jūsų spėjimus patvirtinantys faktai egzistuoja, ir jų daug. Paprasčiausiai, anksčiau į juos nekreipėte dėmesio.

Antroji taisyklė. Išsiaiškinkite, ką „istorikai“ siekia nuslėpti; išsiaiškinę – suprasite, dėl ko, nes už jų nutylėjimų visada slypi kažkas svarbaus.
Trečioji taisyklė. Neturėdami laiko perskaityti krūvas knygų su įvairiomis istorinėmis versijomis, įsiklausykite, ką sako širdis: jeigu nuo pirmų skaitymo minučių pajutote diskomfortą, žinokite, tai jūsų pasąmonės protestas, įsijungė jūsų genetinė atmintis. Reiškia, tą knygą galima atidėti į šoną: ji sukurpta, kad iš mūsų padaryti menkystą.
Ketvirtoji taisyklė. Prisiminkite, rusų bylinose ir pasakose lyg tai alegorine forma išdėstyta tikroji senovės Rusios istorinė tiesa. Jose – informacija apie dėl prievartinės krikščionizacijos prarastas baltosios rasės civilizacijas, apie jų buvusius moralinius, intelektualius pasiekimus ir fizines galimybes!
Penktoji taisyklė. Skaitykite knygas autorių, kuriems istorija buvo perduodama šeimose iš kartos į kartą. Pas tokius autorius bus skirtumai detalėse, kurios neturėtų jūsų liūdinti, nes žinias saugoti teko žiauriomis sąlygomis. Pavyzdžiui, ankstyvoje jaunystėje slapyraščio buvo mokomas Aleksandras Semionovičius Ivančenko — knygos „Didžiojo ruso keliais“
 autorius, mūsų amžininkas. 
Manau, kad slaptu šeimyniniu archyvu naudojasi ir rašytojas Vladimiras Aleksejevičius Šemšukas, parašęs: „Babos Jagos – kas jos?“, „Kaip mums susigrąžinti Rojų", „Etinė valstybė“, „Kaip pagimdyti dievą“ ir daug kitų. Tarp tokių puikių žmonių yra ir tie, kurie dėl kokių nors priežasčių neparašė (arba dar neišleido) savo knygų.
Šeštoji taisyklė. Skaitykite knygas istorikų, kurie stojo į konfrontacijos kelią su „istorikais“, mintančiais iš biudžetinio lovio. Tai L.D. Petuchovo, V.A. Čudinovo, A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio, J.A. Keslerio, I.V. Davidenko, V.M. Diomino, I. Agrencevo ir dar daugybės kitų autorių knygas.
Be šių taisyklių įsisavinimo mes pažangos istorijos pažinime nepasieksime.
2.

Iš kai kurių žmonių man teko išgirsti kai kokius Rusios istorijos fragmentus, kurie žodine forma buvo perduodami iš kartos į kartą. Vienas iš tokių nuostabių žmonių – Henrikas Petrovičius Kostinas. Štai keli žodžiai iš jo giminės istorijos.

Kostinai yra iš Arbeninų ir Aliabjevų giminės, t.y., iš Riurikovičių, kurie tikrovėje buvo ne vokiečių, ne švedų, o slavų kunigaikščiai. Vienas iš Kostino protėvių buvo Atsarginio pulko dešimtininku Kulikovo lauke (1380) kitas – pulkininku mūšyje prie Griunvaldo (1410). Už tuose mūšiuose parodytą heroizmą, rusų valdovai Henricho Petrovičiaus protėvius apdovanojo kunigaikščių titulais. 
Be to, jie gavo ir žemių, konkrečiai – šiuolaikinis Kostino kaimas prie Maskvos, buvusi Kostinų tėvonija, kurių rusų istorijoje – ne mažiau 300 vardų. Artimiausias protėvis — H.P. Kostino senelis iš tėvo pusės – stambus latifundininkas ir išradėjas. Henrikas Petrovičius Kostinas gyvena Vladivostoke, daug metų užsiiminėja povandenine archeologija. Jis 17 kartų tapo povandeninio sporto TSRS čempionu, sportininkų-povandenininkų treneris.
Mūsų pokalbis ant vieno iš Auksinio Rago įlankos Čurkino iškyšulio plaukiojančių pirsų denio prasidėjo nuo jo pastabos apie tai, kad mes blogai skaitome „istorikus“ (Matyt, taip pat prisikaupė nuoskaudų!), savo „apmusijusiomis“ akimis nematydami jų melo. Henrikas Petrovičius ištiesė man Tolimųjų Rytų kraštotyrininko ir istoriko Amiro Aleksandrovičiaus Chisamutdinovo knygą „Vladivostoko etiudai ir senojo miesto istorijos“ (Vladivostokas. TRVU, 1992). 
Skaitau anotaciją: „...autorius parodo Vladivostoko istoriją iki 1917 metų tikslu - skaitytoją priversti susimąstyti apie neatmenamų laikų sueslavijos praleistas galimybes (?! — О.G.)“. Tai yra: ką jus ten, rusų kirminai, nesąmones lemenate apie heroiškas pastangas tą kraštą prijungti prie Rusijos ir jį įsisavinti? Nes nieko tokio nebuvo.
Pirmuose knygos puslapiuose neįmanoma nepastebėti keisto (teisingiau būtų - nusikaltėliško!) nebaigtos principialios informacijos išdėstymo.
Nedaug kas žino, kad prioritetas atrandant Auksinio Rago įlanką priklauso ne Amūro ekspedicijos kapitonui-leitenantui G.I. Nevelskiui ir grafui N.N. Murovjovui-Amūriečiui, o anglams. Krymo karo metu tose vietose jie ieškojo fregatos „Palada“, kuria su svarbia misija Japonijoje pabuvojo generolas- adjutantas E.V. Putiatinas ir jį lydintis I.A. Gončarovas – „Oblomovo“ autorius. 
Iš Chisamutdinovo knygos:
„Dvi anglų fregatos „Vinčesteris“ ir „Barakuda“ Primorės pakrantėmis plaukė į pietus. 1855 m. rugpjūčio 11 d. admirolas M. Seimuras fregatoje „Vinčesteris“ atsibudo geros nuotaikos. Jam prisisapnavo, kad jis, pagaliau, sutiko tą nesugaunamą „Paladą“. ... Seimuras priėjo prie krantą įdėmiai stebinčio ir komandas duodančio kapitono Mejo.

— Ar jums neatrodo, kapitone, — kreipėsi jis į Meją, — kad tai puikiai salai labai tiktų jūsų vardas?
— Dėkoju, admirole, — atsakė tas, — bet aš galvoju, kad kitas vardas geriau tiktų.

— Koks?
— Siūlau pavadinti Termineišn
 ir tuo baigti persekiojimą. Kiek galima vaikytis vaiduoklius? O mano vardą galima panaudoti bet kuriai įlankai, štai kiek čia jų, viena už kitą geresnė.
Prisipažįstu, šis dialogas nuo pradžios iki pabaigos išgalvotas. Bet jis galėjo būti ir tikrovėje, juk po to anglų plaukiojimo, žemėlapiuose liko ir sala Termineišn (Rusų), ir iškyšulys Sendi (Smėlėtasis), ir Mejo uostas (Auksinio Rago įlanka)“. ...Tik po dviejų metų, 1857 metų vasarą pirmasis rusų laivas įplaukė į Auksinio Rago įlanką (7-9 psl.).
Vietovė buvo aprašyta, pažymėta žemėlapyje ir net nupiešta. Pagal atradėjų teisę, Primorė privalėjo tapti anglų kolonija, bet to neįvyko. Kodėl? Todėl, kad rusų diplomatams nesunkiai pavyko įrodyti rusų teises į šias pakrantes. Kokiu būdu? Apie tai Chosamutdinovas ir К° „protingai“ nutyli.
Anglai neneigė, kad išlipę į krantą, Mejo įlankos pakrantes rado gyvenamas. Kas ten gyveno? Tik ne kinai. Kitaip anglai būtų bendravę ne su rusų, bet su kinų diplomatais.
Manau, kad anglams buvo pateiktas 1701 m., rusų pramoninko S.K. Remizovo sudarytas žemėlapis, kuriame Primorės kraštas buvo pažymėtas rusiškais pavadinimais, o ne kokia nors kita kalba, kaip Nikano valstybės. Be jokių abejonių, tas kraštas negalėjo priklausyti nei Kinijai, nei kuriai jos daliai. 
Todėl kad „...Nikano valstybė, ne taip, kaip kinų valstybė, turtinga žmonėmis ir turtais, auksu, sidabru ir brangakmeniais, šilku, damastu, įvairiais alkanais, gydomosiomis žolelėmis ir šafranu; vyrai ir moterys daug šviesesni už kinus (t.y., ten gyveno baltosios rasės žmonės. — О.G.); ir dabar jis, Nikano valdovas  su Kinijos valdovu kariauja. O kinų valdovas per savo Kinijos valstybę į Nikano valstybę rusų žmonių su prekėmis nepraleidžia“
. Štai kas sakoma apie rusų žemėlapių kokybę:
Rusų nacionalinės kartografijos išskirtiniu pasiekimu buvo tobolskiečio Semiono Remizovo darbai „Viso Sibiro brėžinys“ (1667) ir „Braižytas Sibiro žemėlapis“ (1701) — pirmasis rusų geografinis atlasas... Rusų žemėlapiuose nebuvo mistikos ir fantazijų, kas buvo gana įprasta daugeliui to meto Vakarų Europos žemėlapių. Vakarų Europos žemėlapių įtaka rusų kartografams buvo niekinė. Priešingai, Vakarų Europos kartografų sėkmė vaizduojant Europos Rytus ir Šiaurės Aziją priklausė nuo to kiek jiems pavykdavo pritraukti rusų šaltinių“
.
Pagal Remizovo žemėlapį, Rusų salos Noviko įlankoje buvo stambus miestas.
Tikriausiai rusų diplomatai nurodė, kad anglai Auksinio Rago įlankoje nusipirko bulvių, kurių galima buvo nusipirkti tik pas rusus. Apie bulvių pirkimą papasakota vienoje iš kapitono Mejo  tarnybos draugų Dž. Trinsino knygoje:
„Mes užėjome į Mejo uostą erdvioje, nuo vėjų apsaugotoje įlankoje... vynuogių lianos vienoje vietoje atrodė kaip tikras sodas, o kitoje, įlankos pakrantėje buvo daržai. Lauke pakrantėje augo javai, tokie, kaip kviečiai, grikiai ir prosai; Šalia apdirbtos žemės ganėsi keli arkliai. Mums nebuvo didelio vargo nusipirkti bulvių, kurios buvo labai geros kokybės – nestambios, apvalios ir sausos“
.
Bulvės nuo XVIII amžiaus pabaigos tapo rusų kultūra, kinai jų nepripažino ir neaugino. Mejo įlankoje auginamos bulvės rodo apie kažkokių ryšių egzistavimą su Primore, jeigu tik ne su Centrine Rusia, bet jau tikrai, su Rytų Sibiru, iš kur jos ir buvo atvežtos.
Anglams bulves parduodantys žemdirbiai su jais kalbėjo rusiškai. Bet kuriuo atveju, liaudies atmintyje išliko dvi jų pavardės. Tai taip pat ne mažiau svarbus momentas. Bet, vardindamas pirmuosius Vladivostoko įkūrėjus – Rytų Sibiro generalgubernatorių grafą N.N. Murovjovą-Amūrietį, Primorės srities karinį gubernatorių kontradmirolą P.V. Kazakevičių, esaulą B.K. Kukelį, kapitoną-leitenantą A.K. Šefnerį ir kitus – prokiniškos penktosios kolonos atstovas Vladivostoke, Chisamutdinovas rašo:
„Negaliu nepaminėti dar dviejų vardų: kinai-sezonininkai, senis Volosi, įlankos Auksinis Ragas pakrantėse apsigyvenęs prieš 20 metų iki ten įrengiant postą, ir jo pažįstamas, žinomas vardu Sedanka, gyvenęs upės žiočių pakrantėje, kuri ir dabar vadinama jo vardu. Pravardę jis gavo iš rusų, kurie dažnai ilsėdavosi jo fanzoje.. „Sedanka, sedanka“, — kviesdamas prisėsti ir pailsėti, sakydavo senis. Taip jį prisimindavo pirklys J.L. Semionovas ir leitenantas E.C. Buračekas. Volosi ir Sedanka labai padėjo pirmiesiems Vladivostoko gyventojams, aprūpindavo juos produktais ir dalindavosi patirtimi, kaip išgyventi naujame krašte“.

Tas į turistinį anekdotą panašus pagyrimas kinams, o užslėptoje formoje – jų besąlygiško prioriteto pripažinimas įsisavinant Primorę — keliauja iš vieno „mokslinio“ referato į kitą. Bet Volosi ir Sedanka — dvi „specialistų“ iškraipytos rusiškos pavardės: Volosinas (arba Volosovas) ir Sedanko. Pirmoje pavardėje labai aiški rusiška šaknis „volos“. Volosas = Velesas — dievo vardas, priskiriamas prie salvų dievų panteono. Sedanko: Se Danko = Tai Danko. Danko — slaviškas (niekaip ne čigoniškas!) vardas, kurį M. Gorkis panaudojo žinomame pasakojime „Senė Izergil“.
Nepaguodžiantys Krymo karo rezultatai kažkodėl taip pat nepadėjo Anglijai priversti rusus atsisakyti Primorės kolonizacijos. Matyt egzistavo ir kiti, „svaresni“ įrodymai apie rusų gyvenimą šiose žemėse nuo neatmenamų laikų, kurie anglams taip pat buvo pateikti, bet apie tai mums niekada nepapasakos rusų „istorijos“ mafijozai: juk „rusų iki Jermako Sibire nebuvo“.

Kokie tam galėtų būti įrodymai?

3.
Trumpai mes jau pasakojome apie nuostabius povandeninio archeologo ir povandenininkų-sportininkų trenerio H.P. Kostino radinius ir jo įsivaizduojamą senovės ir viduramžių Primorės istoriją. 2006 m. laikraštis „AiF Primorė“ Nr. 12.
Henriko Petrovičiaus pakrančių ir povandeninių ekspedicijų metu Petro Didžioji įlankos akvatorijoje buvo atrasta:
— 12 stambių miestų ir 30 tvirtovių likučiai;
— keramikos ir bronzinių veidrodžių likučiai, datuojami VI-V amžiais iki m.e.;

— įrodymai, kad ratas buvo aktyviai naudojamas transporto priemonėse;
— pleišto pėdsakai Reiniko saloje — grynai slaviškas būdas apdorojant akmenis;
— Primorėje dažnai sutinkami akmeniniai grindiniai ir akmeniniai kriaušės pavidalo šuliniai, ir tai besąlygiškai slaviškos kultūros elementai;
— Pusantros dešimties dviejų denių laivų Petro Didžiojo įlankos dugne, kurie besąlygiškai priklausė slavams, nes tokius laivus statė tik slavai. Ir t.t.
H.P. Kostinas mano, kad jūrinės Primorės pakrantės ir visa Primorė ne tik senovėje, bet ir vos prieš kelis amžius, buvo vienu iš stambiausių Rusios-Rusijos kultūrinių centrų, veikiančių visame Azijos-Ramiojo vandenyno regione. Įlankoje Auksinis Ragas kiekvienais metais žiemodavo iki 300 laivų. 
Kaip bebūtų gaila, ta civilizacija dėl žemės drebėjimo žuvo maždaug XVI amžiaus pabaigoje. Apie XVI amžiaus pabaigą galima kalbėti todėl, kad šiek tiek anksčiau buvo sunaikintas prie Primorės krantų priartėjęs japonų karo laivas.
Žinoma, po tokios kvapą gniaužiančios informacijos negalima buvo neišskubėti į Ramiojo vandenyno pakrantę, kad susitikti su Henriku Petrovičiumi ir asmeniškai įsitikinti, kad „AiF Primorė“ atspausdinta informacija teisinga.
Čia aš stabtelėsiu, kad perspėčiau skaitytoją apie tai, kad 4 numeriu pažymėtame skyrelyje iš Henriko Petrovičiaus žodžių užfiksuota informacija yra pilnai jo proto, atminties ir intelekto darinys. Aš trumpai suformuluosiu viską, ką jis pasakė.
4.
...Auksinio Rago įlanka nuo seno vadinosi Unia įlanka, kas reiškia: „irklo kotą spaudžianti irkluotojo ranka“. Tos įlankos pakrantėje veikė galinga prekybinė faktorija ir gyvenvietė-uostas Unia, kuris amžiumi senesnis už Maskvą. 1042 m. Unią aplankė kunigaikštis Jaroslavas Išmintingais, kuris cerkvėje pastatė didelę rausvo vaško žvakę. Ta informacija patvirtinta Jaroslavo Išmintingojo Kronikų metraščiuose.
Kita stambi rusų prekybinė faktorija buvo įsikūrusi už penkių šimtų mylių į šiaurę, vienoje iš Totorių įlankos užutekių. Dabar ten Čichajevo įlanka, o jos pakrantėje esanti gyvenvietė – De-Kastri. Prekybinės faktorijos čia įsikūrusios neatsitiktinai. Pasižiūrėję į Chabarovsko krašto žemėlapį, pamatysite, kad gyvenvietę De-Kastri ir didžiulį ežerą Didįjį Kizi, gilių pratakų sistema  turintį išėjimą į Amūrą, skiria gana siaura sausumos juosta. 
Savo ruožtu, Amūras – tai puikus vandens kelias į Azijos žemyno gilumą kaip vakarų, taip ir pietų kryptimis. Negalima atmesti, kad senovėje egzistavo Pervalka (o gal ir kanalas) nuo gyvenvietės De-Kastri iki ežero Didysis Kizi. Rusų laivai I m.e. tūkstantmetyje buvo statomi 500 tonų talpos. Jie buvo dažomi juoda spalva. 
Savo konstrukcija jie buvo kopija vieno denio arba dviejų denių (kočų) laivų, kurie buvo statomi Archangelsko jūreivių-pomorų. Čia reikia priminti, kad Kolumbo laivai buvo be denio. Kočas – tai rusų šiaurinė galera. Vieno ar dviejų denių laivuose buvo lengvai išsprendžiamos šalčio problemos šiaurės platumose. Matomai, idėja statyti laivus su deniais, vakarų europiečių buvo pasiskolinta iš rusų pomorų. Pagal paskirtį dideli, 500 tonų talpos laivai buvo trijų tipų:
· pilvoti pirklių laivai;

— kariniai (sausi)) laivai;
— Laivai su taranu (arba chrenu) — iš čia išsireiškimas „įkalė, įmušė chreną“; Petras I po švedų eskadros sutriuškinimo pasakė „Įkalėm mes jiems chreną!“.
Senovinis rusiškas pavadinimas yra ir Dežniovo iškyšuliui. Jis buvo vadinamas Juoduoju iškyšuliu. Kazokas-tyrinėtojas Semionas Dežniovas, kurio vardu pavadintas tas iškyšulys, jį tik pažymėjo žemėlapyje  (tada žemėlapiai buvo piešiami ant tošies), ir savo laivą-kočą išvedė orientuodamasis į didelį, nežinia nuo kada stovėjusį lapuočių medžio juodai nudažytą kryžių, kuris tarnavo kaip senovinis geografinis ženklas.
Keliautojas Vitus Beringas atrado lyg tai iki tol nežinomą sąsiaurį, nes rūko metu pražiūrėjo Dežniovo iškyšulį ir netikėtai nuplaukė į šiaurę – į Čiukotko jūrą. Prietaisai jam parodė sąsiaurio egzistavimą. 
Šiame epizode jaučiama, kad kažkas iki galo nepasakyta. Ir sąsiaurį tarp dviejų žemynų, ir Juodąjį iškyšulį slavai (žinoma, ir Dežniovas), žinojo nuo IV amžiaus ir jį apiplaukdavo birželio antroje pusėje. Birželio 22 dieną ten pats ramiausias laikas. O po birželio 22 dienos pradeda pūsti pastovūs pietinių krypčių vėjai, leidžiantys buriniams laivams be didelio vargo pasiekti ir „De-Kastri“, ir Unio įlanką.
Planetoje gerbiamiausi žmonės buvo rusų šturmanai. Jie pažinojo kompasą, visų pasaulio jūrų ir okeanų locijas, puikiai orientavosi pagal žvaigždes. Ant rūbų nešiojo išsiuvinėtą Šiaurės žvaigždę ir Didžiųjų Grižulio Ratų žvaigždyną. 
Jie vaikščiojo be ginklų: juos saugojo šlovė. Už šturmano nužudymą priklausė ne tik mirties bausmė – kartu su žudiku buvo išskerdžiami ir jo giminaičiai. Ant visų skandinavų vikingų laivų buvo rusų šturmanai. Vadovaujantis principu „mirk pats, bet išgelbėk šturmaną“, šturmanus reikėjo ginti mūšyje iki paskutinio kareivio.
Amžiais egzistavęs sausumos Didysis šilko kelias tikrovėje jungė ne Kiniją su vakarų pasauliu (tai įvyko gerokai vėliau),  o centrines europinės Rusios sritis su Primore. Tas kelias baigėsi (ir prasidėjo taip pat) prie Tumangano upės žiočių (dabar Tumannaja). Šiandiena tai – pasienio upė tarp Rusijos Federacijos ir Šiaurės Korėjos. 
Sausumos kelias nuo Pietų Uralo iki Tumangano 2500 km trumpesnis, negu nuo Maskvos iki Vladivostoko. Tumanganas ir šiuo metu – pagrindinė Azijos pozicija. Taimyre taip pat buvo kelias, kuris prasidėjo Narjan-Mare ir po to susijungdavo su Didžiuoju Šilko Keliu.
Bet nuo IX amžiaus, atšilus Šiaurės Ledinuotojo vandenyno akvatorijai, aktyviai pradėtas naudoti ir Šiaurės kelias. Vasaros metu ledynai nuo kranto pasitraukdavo iki 100 mylių. Keturis mėnesius per metus pakrantėse buvo absoliučiai švarus vanduo. 
Pirkliai iš Archangelsko ir Cholmogorų turėjo galimybę pabuvoti ne tik Primorėje, bet ir Amerikoje (gerai žinojo Kaliforniją), ir Ramiojo vandenyno pakrančių valstybėse. Pirklys Sadko – visai ne bylinų personažas, o reali asmenybė, prekybos organizatorius. Specializavosi tuo, kad Korėjos uoste Pusan dideliais kiekiais supirkdavo „auksinę žuvelę“.

Rusų laivai iš Archangelsko, apiplaukę Europą, nuplaukdavo į Palestiną, kur iš Europos atvykę riteriai-kryžiuočiai gerai pirko kailius:
— ernių, kad apsisaugoti nuo šalčio; 
— lokių, apsisaugojimui nuo strėlių ir kalavijo smūgių;

— šermuonėlių, kad padovanotų moterims.
Ką gi rusų laivai gabeno į Primorę – Nikano valstybę?
Dideliais kiekiais buvo gabenamos kanapių sėklos. Jas šerdavo gyvuliams, o taip pat barstydavo daržinėse ir arklidėse, kad kanopinius gyvūnus apsaugotų nuo „kanopinės“. — ligos, dėl kurios gyvuliams nukrisdavo kanopos. (Kanapių sėklos gyvuliams, kaip česnakas žmonėms.)
Didžiuliai juodi rusų laivai po visą pasaulį išvežiodavo tais laikais brangią prekę – iškasamą geležį, vadinamą „toledo plienu“, kuri tais laikais buvo kasama Vidurio Uralo kasyklose ir Norvegijoje. Iš Vidurio Uralo iki Cholmogorų buvo nutiestas puikus kelias. Geležis buvo vežama juostų pavidalu, kad jas galėtų pakelti vienas žmogus. 
Tokia geležis buvo lengvai kalama ir, panašiai, kaip auksas, galėjo būti išvalcuojama iki permatomo lygio. Rusų meistrai iš tokio plieno gamindavo ginklus, kurie sau lygių neturėjo. Japonai sakė: „Mūsų kalavijas subyra nuo rusų sekiros smūgio!“. Anglis deginimui kalvėse gabenama nebuvo, o buvo ruošiama vietoje iš beržų ir kitų lapuočių medžių.
Kartais laivai gabendavo prekes, kurios buvo neišpasakytai brangios — kalvystės rinkinį, susidedantį iš didžiojo ir mažojo (tik ginklams) priekalo, 12-14 kg svorio kuvaldos, nedidelio plaktuko-„skambučio“, apkabos mažojo priekalo tvirtinimui, virbų didžiojo priekalo tvirtinimui, replių ir t.t., viso – 12 pavadinimų. Vienas toks rinkinys kainavo tiek, kiek 500 tonų talpos laivo-kočo gabenamas kailių krovinys.
Tam, kad aprūpintų rusų prekybines ir kitas ekspedicijas duona, buvo išvesta ypatinga rugių veislė, kuri duodavo derlių praėjus 24 dienoms po to, kai grūdai pasėjami į dirvą. Tokius rugius augino Pietų Taimyre ir tarpinio uosto Mangazejaus apylinkėse.
Tais laikais rusų laivynas visame pasaulyje vykdė, kaip dabar pasakytų, „taikdarystės“ funkciją“ — buvo žiauriai baudžiama už piratavimą, į rusų jūreivius kreipdavosi kaip į trečios šalies teisėjus, taip pat kviesdavo tarpininkais sudarant tarptautines sutartis ir t.t.
5.
Informacijos apie XVI amžiuje vykusį žemės drebėjimą rasti nepavyko. Užtat tiksliai žinoma apie 1665 metais įvykusį stiprų žemės drebėjimą Pekine, kuris, gali būti, buvo juntamas ir Primorėje, arba, atvirkščiai, stiprus žemės drabėjimas Primorėje buvo juntamas ir Pekine.
...Reikia manyti, 1850-1860 metais anglų diplomatams buvo pateikti ir artefaktai, įrodantys, kad Primorėje nuo seno gyveno rusai. Pavyzdžiui, galėjo iš įlankos dugno pakelti kokio nors laivo-kočo inkarą — nuostabaus grožio 600 kilogramus sveriantį kalvystės gaminį; tokius du jūros dugne rado Henrikas Petrovičius su savo padėjėjais. Galėjo būti pademonstruoti pastatų likučiai su rusų architektūros elementais. 
Kad ir kaip buvo, bet anglus patenkino įrodymai, kad Primorė nuo seno priklausė rusams, skirtingai nuo rusiškos manzos, kaip Rusijos MA Tolimųjų Rytų skyriaus archeologijos ir etnografijos istorijos Instituto direktorius V.L. Larinas, kuris tvirtina, kad „Primorės teritorija nuo senovės laikų priklausė kinams“. 
Geografiškai Primorė nuo seniausių laikų ribojasi su Mandžiūrija, o ne su Kinija, kurios šiaurines sienas tiksliai riboja Didžioji „kinų“ siena. Maža to, man-žurai po Kinijos užkariavimo 1644 metais, kinams griežtai uždraudė ne tik gyventi Mandžiūrijoje, bet ir ten lankytis, nes jie tas žemes laikė savo sakraline teritorija, kurią manžurų niekinami kinai nebuvo verti lankyti! 
V.L. Larinas negali nežinoti, kad kinai visada nori, kad būtų palaidoti tėvynėje. Jeigu Primorė ir Prieamūrė  kada nors būtų buvusios jų teritorijos, archeologai neišvengiamai būtų radę senas kinų kapavietes, bet jų ten nėra ir būti negali.
6.
Apžiūrinėdamas iš Petro Pirmojo įlankos dugno pakeltą senovinį inkarą ir suvirinimo aparatu privirintą prie plaukiojančio pirso denio (kad nepavogtų), aš jo ausyje pastebėjau organinių plaušų pėdsakų. Henrichas Petrovičius paaiškino, kad tai lininių lynų fragmentai, kuriais kažkada buvo pritvirtintas inkaras. 
Pasak H.P. Kostino, tie likučiai buvo išsiųsti į Jaroslavlio linų perdirbimo fabriko laboratoriją. Pasirodo, kad prieš dešimt amžių šalia Vladivostoko nuskendusių laivų inkarų lynai buvo pagaminti Jaroslavlyje iš linų, išaugusių Jaroslavlio žemėse!

Sinofilai dėl to pasakytų: dešimt amžių sūriame vandenyje išgulėjusi organika negali būti identifikuota, o inkarai – iš kinų laivų. Apie šiuolaikinių analizės metodų kokybę spręsti aš nesiimu. Bet prisimenu, kaip 1975 metais šalia Palos-Verdes pusiasalio į pietus nuo San Francisko, akvalangistai rado dvidešimt akmeninių inkarų. Buvo nustatyta, kad jie priskirtini X mūsų eros amžiui. 
JAV žinomas sinofilas, mokslininkas antropologas Dž. Moriarti pareiškė visišką įsitikinimą, kad inkarai išliko nuo senovės kinų laivų sudužimo prie Amerikos krantų. Jis į Kiniją išsiuntė inkarų piešinius ir jų fotografijas, o Masinėms Informacijos Priemonėms pareiškė, kad kinų jūrininkai į Naują Pasaulį atnešė savo kultūros elementų: azijietinį meną, raštą ir religiją. 
Jo žodžiais, inkarų „stilistinė analizė“ parodė jų gilią senovę, o akmenys, iš kurių padaryti inkarai, Kalifornijoje nesutinkami. Bet Kalifornijos universiteto geologijos katedros laboratorijoje atlikti tyrimai parodė, kad akmenys priskiriami prie „Monterėjos slanso“, kuris paplitęs Pietų Kalifornijoje.
„Bet kas jie, tie nežinomi svečiai, kurie prie saulėtų Kalifornijos krantų atplaukė iš jūros tolių? Juk inkarai pagaminti iš vietinių akmenų. XIX amžiaus viduryje Kalifornija išgyveno tikrą „aukso karštligės“ bumą. Kaip ant mielių augo nauji miestai ir gyvenvietės, buvo tiesiami geležinkeliai, buvo statomi uostai, fabrikai ir gamyklos. 
Šimtai tūkstančių kinų kuli (nekvalifikuotų darbininkų. — О.G.) siūbtelėjo į Kalifornijos žemes. Imigracija į rytus vyko pagrindinai iš Kantono rajono, kur gyventojai daugiausiai susiję su laivininkyste ir žvejyba. Neseni Kalifornijos universiteto etnografų ir sociologų tyrimai įtikinamai įrodė, kad būtent kinų persikėlėliai buvo pirmi, kurie šalia Kalifornijos krantų užsiiminėjo žvejyba. 
Jie gamino primityvias žvejybos priemones ir inkarus. Jie turėjo daugybę pastovių ir laikinų stovyklų  aplink San Francisko įlanką, Monterėjoje ir San Diege. Sprendžiant iš dokumentų, viena tokia žvejų stovykla buvo netoli Palos-Verdeso.
“Todėl, — daro išvadą archeologas F. Frostas (JAV), — galima pagrįstai sakyti, kad akmenys iš Palos-Verdeso patvirtina, kad ten gyveno kinų žvejai, kurie dažnai lankydavosi žuvinguose jūriniuose rifuose”
.
...Henrichui Petrovičiui reikia inkarų metalo pavyzdžius pasiųsti į kokią nors rimtą mokslinę įstaigą, kad būtų nustatyta metalo kilmė...

7.
Baigiantis mūsų susitikimui, povandeninis archeologas pastebėjo, kad Rusijos MA Tolimųjų Rytų skyriaus institutai pilnai arba dalinai (priklausomai nuo vykdomų programų) egzistuoja užsienio valstybių – JAV, Kinijos, Pietų Korėjos, Japonijos grantų sąskaita. Jiems jie ir dirba! Viskam yra nurodymai iš užsienio: kaip komentuoti, kokius žodžius pakeisti pirminiuose šaltiniuose. Henrikas Petrovičius pateikė tokį pavyzdį.
Štai garinis transportas „Mandžiūras“ 1860 m. birželyje atvyko į Auksinio Rago įlanką, kad išsodintų karinio posto „Vladivostokas“ statytojus — praporščiką N.V. Komarovą su kareiviais. Tai svarbus momentas! A.A. Chisamutdinovas rašo:

„Išliko... įrašas, susijęs su istorine Vladivostoko įsteigimo data. Jis įrašytas transportinio laivo „Mandžiūras“ žurnale mičmano Novickio ranka: „Tą dieną į krantą iškelta: dėžė amunicijos — 1; ... Tą dieną į krantą pasiųstas: 1 ober-karininkas...“.
Atvertęs „šaltinio“ knygos 29 puslapį Henrikas Petrovičius pasakė: „Bet tikrovėje „Mandžiūro“ žurnale buvo parašyta: „išvežta į daržus“ ir „išsiųstas į daržus“. O juk „iškelta į krantą“ keičia įvykių esmę!“.
Skaitytojui bus įdomi Henriko Petrovičiais išsakyta informacija, susijusi bendrai su Rusios istorija.
...Kunigaikštis Aleksandras Nevskis buvo 2 m ir 2 cm ūgio. Žinojo dvi Europos kalbas. Kovinio meno mokytis pradėjo nuo 6 metų. Jo kalavijas svėrė 28 kilogramus, kuriuo jis galėjo „dirbti“ 6 valandas. Be jokių abejonių, mokėjo valdyti kirvį ir sekirą. Buvo žinomas kaip galingas turnyrų kovotojas, kaip nepakeičiamas daugelio turnyrinių dvikovų dalyvis Vakarų Europoje
. Nevos mūšis jam – eilinis, vienas iš daugelio jo laimėtų.
...1380 m. Kulikovo lauke rusai pirmą kartą panaudojo artileriją. Patrankos į pėstininkus šaudė „plotais“. O į mongolų raitelių susitelkimo vietas buvo duota tiksli raketų salvė. Archyvuose yra atitinkami įrašai. Raketos šaudė trijų varstų atstumu. Tikslaus raketinio šaudymo paslaptys buvo prarastos prie Petro Pirmojo, kuriam labiau patiko patrankos, negu raketos. Kasinėjimų metu Kulikovo lauke rastos 110 mm skersmens varinės gilzės, į kurias buvo presuojamas parakas, primaišius į jį organinio rūgštintojo – karvių sviesto.
...Ivano Rūsčiojo laikų laivuose stovėjo po šešis raketinius įtaisus. „Graikišką ugnį“ taip pat gaudavo presuodami paraką su sviestu.

8.
Bet ar maža nenormalių, kurie mano esantys Napoleonais arba jo palikuonimis? Iš tikrųjų, „žengus į karo taką“ su „specialistais“, reikia ieškoti palaikymo tarp „antimokslinės“ informacijos nešėjų, kaip Henrikas Petrovičius Kostinas.

Štai mano tyrimų rezultatas...
Uostas prie Poliarinio rato, Jenisiejaus žemupyje, Mangazejos pavadinimu iš tikrųjų egzistavo nuo 1601 metų. XVII amžiuje tai buvo stambus ekonomikos centras Sibire. Iš Mangazejo, aplenkiant Taimyro pusiasalį, rusų kazokai ėjo Šiaurės jūrų keliu prie Lenos, Indigirkos ir Kolomos žiočių ir toliau prie Dažniovo iškyšulio.
Cholmogoruose gimęs didysis L.V. Lomonosovas sakė, kad „...Sibiro okeano krantai nuo Vaigačo iki Lenos žodžių... buvo verslininkų apeiti“.
Ar iš tikrųjų Mangazeja įkurta 1601 metais? Pateikiu citatą iš skaitytojui jau žinomo akademiko A.P. Derevianko knygos:
„Leningrado archeologas L. Chlobystinas prieš kelis metus Taimyro šiaurėje rado liejyklų liekanas ir žmonių gyvenviečių pėdsakus, gyvenusių prieš kelis tūkstančius metų. Būtent tuo metu žmogus išėjo prie Azijos šiaurės pakrančių. Atrodytų, laikas visa tai amžiams ištrynė iš žmonijos ir tų lankais ir ietimis akmeniniais antgaliais ginkluotų žmonių, ir rusų pramoninkų  atminties, kurie XVII amžiaus pradžioje apėjo Čeliuskino iškyšulį...“
.
Sprendžiant iš knygos išėjimo datos, kalbama apie 1980 metų pradžios kasinėjimus. Nuo Mangazejos iki Taimyro šiaurinio krašto tiesia linija yra apie 1600 km. TSRS MA narys-korespondentas A.P. Derevianko specialiai painiodamas tekstą, mums užsimena apie solidžios šiauriečių civilizacijos egzistavimą, kuri prieš mus gyveno „ne prieš kelis tūkstančius metų“, o prieš vieną tūkstantį metų, t.y. IX-X mūsų eros amžiais. 
Iš tikrųjų, kam liejyklas turintiems žmonėms lakstyti „su lankais ir ietimis akmeniniais antgaliais“? Matyt TSRS MA narys-korespondentas žino kažką, kas netelpa į oficialios istorijos rėmus, bet tyli. Bet „liejyklų liekanos“ Ledinuotojo vandenyno pakrantėse — tai labai įdomu: vargu ar jos galėjo ten būti esant stipriems šalčiams, ir dar poliarinėje tundroje. Manau, kasinėjimai Mangazejoje taip pat mums duotų „lydymo krosnis“ ir patvirtintų H.P. Kostino pasakojimus.

Dėl savo įtarimų, kad A.P. Derevianko kažką nutylėjo, mes nesuklydome. Po dvylikos metų išėjo paties L.P. Chlobystino knyga pavadinimu „Senovės Taimyro Užpoliarės istorija ir Šiaurės Eurazijos kultūros formavimo klausimai“
.
Pasirodė, L.P. Chlobystinas Taimyre rado ne „liejyklą“, o ištisą kalnų metalurgijos sritį. Metalurgų paslaugoms tenykštė gamta pateikė tokius vario rūdynus, kokių senajame pasaulyje daugiau nebuvo sutinkama. Tereisko realgar-auripigmentinėje rūdoje Taimyre turėjo ypatingai daug sidabro ir aukso (iki 5 kilogramų tonai). Taip pat buvo bronzos išgavimui reikalingi mineraliniai priedai: gyvsidabris, stibis, arsenas. Vario rūdos kasyklos Charaelo aukštumoje išsiplėtė dešimtimis kilometrų, kur iki 5 kilogramų svorio vario grynuoliai mėtėsi tiesiog po kojomis, arba išriedėdavo  griūnant skardžiams, buvo „renkami kaip grybai“. 
Senovės meistrai nekokybiškus gaminius, paprasčiausiai, išmesdavo į šlako sąvartynus, ko pasaulyje daugiau niekur nepasitaikydavo. L.P. Chlobystinas vien tik vienoje gyvenvietėje Ust-Polovinke  rado 12 vienkartinių formų, kuriose galima išlydyti 14 kilogramų bronzos lydinių. O tokių gyvenviečių-cechų Taimyre buvo dešimtys! Iš 14 kilogramų bronzos galima padaryti 1400 strėlių antgalių, arba 700 peilių rankenų. Aišku, kad paruošti bronzos lydiniai buvo skirti pardavimui „arba keitimui“.
Maža to, Taimyre, Piasino gyvenvietėje atrastas bimetalinis peilis-durklas su bronzine rankena, kuris 500 metų senesnis už analogiškus peilius Totoriškoje kultūroje (VII-I amžius iki m.e.) Sibiro pietuose. Cheminė analizė parodė, kad peilis buvo pagamintas Taimyre, o ne iš kažkur atvežtas. Rankena buvo išlieta formelėje, į kurią iš anksto buvo įdėta peilio-durklo geležtė. Tokius peilius archeologai vadina „nariuotais“. Sibiro tautelėse jie buvo paplitę dar neolite. Taimyras buvo viena iš trijų vietų žemėje, iš kur bronzos kultūra paplito visoje žemėje!
Kartu su peiliu Chlobystinas rado „cilindrinį“ rutuliuką. Savo knygoje jis rašo: „Tokie rutuliukų formos papuošalai buvo paplitę II amžiaus pusėje iki m.e. I – amžiaus pabaigoje iki m.a. Rytų Sibiro pietuose glazkovo, šiversko ir joms sinchroninėse kultūrose, o Pietų Sibire – andronovo ir karasuko, ir toliau egzistavo totorių kultūroje dar I tūkstantmečio iki m.e. pradžioje“ (111 psl.).
9.
Mes žinome apie senovės prekybinius kelius. Tai „Didysis šilko kelias“ ir „Variagų kelias pas graikus“. Žinoma, buvo Viduržemio jūros prekybiniai ryšiai. O štai Riurikovičių palikuonis Henrikas Petrovičius Kostinas staiga prakalbo apie IX-X amžiuose buvusius galingus prekių srautus iš Namangano upės žiočių, kuri yra šalia Vladivostoko, per Centrinę Aziją, Uralą ir toliau iki Baltosios jūros. Pagal oficialią Rusios istoriją, tai visiška nesąmonė. 
Bet mūsų laikais aiškėja pritrenkiantys dalykai. Pasirodo, Kolos pusiasalis, sala Naujoji Žemė, archipelagas Šiaurės žemė, visa Baltosios jūros pakrantė ir toli į Rytus nusitęsusios Ledinuotojo vandenyno pakrančių erdvės, kažkada buvo Priepoliarės rusų civilizacija dviem pavadinimais-sinonimais „Primorė“ ir „Biarmija“ (nes gyventojai buvo „biarmai) su gana skaitlingais ir klestinčiais gyventojais, kurie ir buvo pagrindiniai to Uralo prekybos kelio „importuotojai“ ir „eksportuotojai“.
Apie Primorę-Biarmiją nėra užsiminta Lavrentjevo, Novgorodo, Ipatjevo ir visų kitų metraščių suvestinėse. Na, kam vokiečiams-„istorikams“ G. Mileriui  ir kitiems ta sumaištis, kai jie kažkuriame iš savo „partinių suvažiavimų“ nusprendė Kijevo Rusią padaryti viso ko pradžią, tuo labiau, kad XVIII amžiuje  Baltoji jūra kaip reikiant užšaldavo! 
Apie Biarmiją pranešė rusų istorikas Vasilijus Nikitičius Tatiščevas (1686-1750), savo „Rusų valstybės istorija“ atkūręs Joakimo metraštį, kuris per kažkokį stebuklą nesunaikintas (arba nesufalsifikuotas „reikalinga“ linkme) Milerio, Šliocerio ir Baierio grupės. Būtent tame metraštyje pranešama apie Pomorę-Biarmiją, ir būtent tą metraštį neigia kiti „istorikai“ ir jį laiko „Tatiščevo klastote“. 
Laimei, mūsų dienomis atsirado žmonių, kurie pasiaukojamai nuėjo tame metraštyje nurodytais maršrutais, — Aleksandras ir Marina Leontjevai. Jų tyrimų rezultatu tapo įdomi knyga „Biarmija: šiaurinis Rusios lopšys“
. Štai anotacija šiai knygai:
„Apie paslaptingą šiaurės šalį Biarmiją dabar žino tik mokslininkai. O kažkada tai buvo turtinga ir galinga valstybė prie Baltosios jūros krantų, garsas apie kurią pasiekė tolimiausius Europos ir Azijos kampelius. Į Biarmiją ėjo pirklių karavanai iš Vidurinės Azijos, kariniais laivais čia plaukė grobio ieškodami vikingai. Pagal vieną istorinę hipotezę, būtent Biarmija tapo rusų nacijos lopšiu. Laikas su žeme sulygino Didžiosios Biarmijos miestus ir gyvenvietes. Net jos vieta tapo ateinančių kartų paslaptimi“.
Štai fragmentas iš A ir M. Leontjevų knygos, kuri betarpiškai susijusi su mūsų tema:
„Jeigu kalbėti apie šiaurės rytų tautų ryšius su Vidurinės Azijos ir Rytų šalimis, tai, tyrinėtojų nuomone, jie egzistavo nuo mitinių laikų, nuo antikos laikų ir ankstyvųjų viduramžių. Tuo metu egzistavo du pagrindiniai prekybiniai keliai – Volgos ir sausumos – karavanų kelias per Uralą, Sibirą ir Centrinę Aziją. Tokie ryšiai patvirtinami archeologiniais radiniais.
Daugiau negu prieš tris šimtmečius pasirodė pirmosios žinios apie tai, kad šiaurinėje Rusijos dalyje ir Pabaltijo valstybėse atrasdavo lobių su senovės Rytų monetomis. Kaip jie galėjo atsirasti Rusios šiaurėje, kas ir iš kur juos atgabeno į tokius atokius kraštus? Mūsų metraščiuose nieko nekalbama apie tokius senus laikus. Kaip jūs žinote. Rusios istorija prasideda nuo Riuriko ir jo draugų atėjimo į Novgorodo žemas 862 metais, o atrastos arabiškos monetos priskiriamos ne tik IX-X šimtmečiams, bet ir VII-VIII amžiams“
.
O štai kito šiuolaikinio tyrinėtojo darbo rezultatai, „kuris nuo viršelio iki viršelio“ peržiūrėjo oficialią Senovės ir Viduramžių Rusios istoriją:
„Jeigu atidžiai išstudijuoti praeities kronikas, mes pamatysime, kad klimato svyravimas – mūsų planetoje, įprastas dalykas, tai vyksta kas 2-5 amžius. Ir kartais būna daug įspūdingesni, negu dabar. Pavyzdžiui, iki m.e. I amžiaus klajokliai kiekvieną žiemą įsiverždavo į Romos imperiją užšalusiu Dunojaus ledu, o vienas iš mūšių įvyko ant Kerčės sąsiaurio ledo. 
Užtat X amžiuje vikingai jų atrastą salą pavadino Grenlandija – „žaliąja žeme“, kokia ji yra šiuo metu. Žaliose Grenlandijos pievose augino gyvulius, o Kanadą pakrikštijo „Vinlandu“ – ten augo laukinės vynuogės. Dėl aktyvaus ledynų tirpimo artimiausiuose kalnuose, tame pat X amžiuje Kaspijos jūros vandens lygis pakilo 7 metrais... O XVI-XIX amžius paleogeografai vadina „mažuoju ledynmečiu“, kuris charakterizuojamas stipriu atšalimu
.
Apie tai, kad mums, paprastiems mirtingiesiems, kažkas labai rimto nutylima apie Sibirą, vis garsiau kalba tikri sąžiningi istorikai. 
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Kitus Šiaurės jūrų kelio aktyvizacijos įrodymus, o tai reiškia, ir galimą Primorės Rusios egzistavimą ne tik IX amžiuje, bet, matomai, iki pat XIV amžiaus pabaigos, mes randame naujausiuose „Naujosios chronologijos“ tyrimuose, kurie mums leidžia manyti, kad Pomorė-Biarmija buvo tarp Čiukotsko pusiasalio ir Aliaskos. 
„Naujojoje chronologijoje“ analizuojami italų keliautojo Marko Polo (1254-1323) užrašai, kuriuose aprašytos... Tolimųjų Rytų Priepoliarės teritorijos. Asmeniškai jis ten nebuvo, bet žinias pasisėmė iš rusiškų knygų, kai keliavo rytų Europos žemėmis, viduramžių Didžiąja „Mongolų“ imperija. Pirmieji leidėjai be autoriaus žinios į tekstą įjungė įvairias fantastiškas smulkmenas. 
Pavyzdžiui, tarp kitų, įdėti žmonių atvaizdai su šuns galvomis, kurie renka ryžių derlių, nors jie apsirengę tipiškais rusiškais rūbais. Tada taip darė dėl “pirkimų padidinimo“. Be to, leidėjai padarė klaidų versdami rusiškus žodžius: „inde“ (t.y. „toli“; dabar pasenęs) ir „kitaj“ (t.y. „tolimas pakraštys“; išliko Kinijos pavadinime“). Tokiu būdu, užrašų turinys buvo perorientuotas į Indiją ir Kiniją.
Beje, „dėl pirkimų padidinimo“ savo knygas keistomis fantazijomis pripildydavo ir garsusis Herodotas, kuris tarp viso kito nurodydavo, kad gyveno ne „antikinėje“ Graikijoje, o po to, kai buvo išrastos spausdinimo staklės, t.y., ne anksčiau m.e XVI amžiaus.
„Herodotą būtų teisingiau pavadinti „ne istorijos tėvu“, o „žurnalistikos tėvu“. Jis tikslingai parinkdavo įvairias „egzotines“, šokiruojančias „žinutes“, kad tik įsiteiktų skaitytojų skoniui... Pavyzdžiui, Babilono sienų ir šventovių aukštį padidino kelis kartus, nors juos matė asmeniškai (? — О.G.). Arba parašė, kad masagetai valgo savo mirusiuosius. Archeologija tai paneigia – jų kapavietės įprastos, o ne „suvalgyti likučiai“. Pas masagetus Herodotas nebuvo: matyt, išgirdo šmeižtą iš jų priešų, ir tai labai tiko „istorinei geltonajai žurnalistikai“
.
„Naujosios kronikos“ sudarytojai atkreipė dėmesį į įdomią kartografo Ortelijaus (1570) žemėlapį, kuris buvo įdėtas L.S. Bergo knygoje „Beringo ekspedicijos Kamčiatkos atradimas“
. Tai rytų rusų žemių Didžiosios Tartarijos = „Mongolijos“ imperijos žemėlapis. Tame žemėlapyje Beringo sąsiauris vadinasi „Aniano sąsiauriu“.

Taip šį sąsiaurį vadino iki to, kai XVIII amžiuje jį „sėkmingai atrado“ Vitus Beringas. Pasirodo, Apiano šalį tose žemėse  žinojo dar Marko Polo. Šiuolaikiniai komentatoriai  čia patenka į sunkią padėtį. Viena vertus, jie negali leisti, kad Marko Polo žinojo apie Anianą, kuri buvo prie Azijos ir Amerikos žemynų ribos. Juk jų įsivaizdavimu, Marko Polo keliavo už kelių tūkstančių kilometrų į pietus – šiuolaikinės Kinijos teritorijoje. Kita vertus, Marko Polo parašytas tekstas visiškai tikslus ir nedviprasmiškas. Cituojame L.S. Bergą.
Pavadinimo Anian kilmė, be jokių abejonių, yra Marko Polo nuopelnas, kuris minėjo Aniano provinciją. Kai kuriuose rankraščiuose ir leidiniuose... iš karto po keliautojo Marko Polo III knygos 4 skyriaus, yra skyrius, kuris AIŠKIAI YRA INTARPAS, NORS, sako Julas, gali būti, įterptas paties keliautojo
. 
Štai pilnas tos vietos vertimas: Jeigu palikti įlanką Zaitum ( Zaiton), 1500 mylių plaukti į vakarus ir šiek tiek į pietvakarius, galima pasiekti Cheinan įlanką; tos įlankos ilgis lygus dviem mėnesiams kelio, jeigu ja plaukti į šiaurę. Visa tos įlankos pietryčių pusė skalauja provinciją Manzi, o kita — skalauja provincijos Ania (pagal kitus rankraščius (Amu, Aniu, Anin) ir Tolomaną (pagal kitus rankraščius: Toloman, Coloman). 
Toje įlankoje begalė salų, kurios beveik visos gausiai gyvenamos. Jose yra daug smėlinio aukso, kurį renka iš jūros ir upių žiotyse. Ir dar yra vario ir kitų dalykų... Jie prekiauja su žemynu, parduoda jiems auksą, varį ir kitus dalykus, o iš jų perka tai, ko jiems reikia... Ta įlanka tokia didelė, ir ten gyvena tiek žmonių, kad atrodo kaip kitas pasaulis“
.
Čia Marko Polo visiškai aiškiai pasakoja apie Ochotsko ir Beringo jūras, kurias jis pavadino „Cheinano įlanka). Toliau atviru tekstu pavadinta garsioji Kolyma, tai yra „Kolomanas“ pagal Marko Polo. O kitoje pusėje yra Aniano šalis, tai yra Aliaska arba Kamčiatka. Arba viena ir kita. 
Darosi aišku, kodėl Marko Polo čia pabrėžtinai kalba apie didelį aukso kiekį upėse. Visi žino, kad Kolymoje ir Aliaskoje išgavo upinį auksą. Jį išgauna iki pat šiol. Aukso čia iš tiesų daug.
Be to, Beringo sąsiauris tarp Aliaskos ir Kamčiatkos, daugumoje senųjų žemėlapių iš tikrųjų vadinasi Aniano sąsiauriu, ir tai visiškai atitinka Marko Polo pasakojimą apie šias žemes. Ir taip, viena vertus, mokslininkai Marko Polo aprašymus vadina fantazijomis, nes jis lyg tai ten nebuvo. Kita vertus, visa, ką jis rašė, atitinka tikrovei ir seniesiems žemėlapiams. 
Galų gale, Marko Polo iš tikrųjų galėjo nebūti Ochocho jūroje ir šiaurėje. Bet aiškiai matosi, kad jo aprašymai grindžiami kažkokiais gana patikimais dokumentais apie Kolymą ir Aliaską. Greičiausiai, jis turėjo priėjimą prie kažkokių ordos dokumentų, aprašančių XIV-XVI amžių epochą.
Mūsų rekonstrukcijos požiūriu, čia viskas aišku. Marko Polo aprašė Didžiąją Tartariją = „Mongolijos“ imperiją. Į kurios sudėtį įėjo ir Rytų Sibiras, ir Kamčiatka, ir Aliaska. Ir dar daug kas. „Aniano provincija“ Marko Polo vadina arba Kamčiatka, arba Aliaska. Natūralu, kad sąsiauris tarp Kamčiatkos ir Aliaskos vadinosi Aniano sąsiauriu, kuris buvo atviras ir ordos žemėlapiuose pažymėtas dar „Mongolų“ imperijos epochoje (vėliau dauguma tų žemėlapių buvo sunaikinti arba iškraipyti). 
Tada, greičiausiai XIV-XVI amžiuose, rusai gyveno ir Aliaskoje. Po to, XVII amžiuje suirus „Mongolų“ imperijai, Rytų Sibiras, Aliaska ir didžioji dalis Šiaurės Amerikos atiteko naujai valstybei – Maskvos Tartarijai su sostine Tobolske.
Tarp kitko, pavadinimo Aniano pėdsakai tose vietose išliko iki pat šiol. Taip, pavyzdžiui, Kurilų salų ir Chokaido salos Japonijos šiaurėje vietiniai gyventojai iki pat šiol vadinasi AINAIS. Štai 1899 metais padaryta  aino Ivano (!) fotografija iš Šikotano salos. Mes matome tipišką rusišką veidą. Pateikta ir aino fotografija iš Chokaido (Jezo) salos. Taip pat – tipiškas rusiškas veidas. Enciklopedija praneša, kad ainai – „išmirštanti gentis, kuri priklausė pirmiesiems Sibiro gyventojams... JIE IKI JAPONŲ ĮSIVERŽIMO GYVENO VISOJE JAPONIJOJE ir jų beveik išnaikinti žiauriuose mūšiuose [МSE. М., „Tarybinė enciklopedija“, 1928, 1 tomas, 174 psl.]“
.
Nuo savęs pridėsiu, kad „Aniano  pavadinimo pėdsakai“ išliko ne tik AINų pavadinime, bet ir Ochotomorės toponimikoje. Pavyzdžiui, jeigu stambios gyvenvietės pavadinime – uosto Ajan, kuris vakariniame Ochocho jūros krante, kirtį perkilti ant „A“, tai gaunasi AIN! Sachalino salos pietinėje dalyje yra Anivo įlanka. Provincija Anian – tai Ainų arba Ainovos provincija, t.y., apgyvendinta ainų“. Aišku, žodžio „ainas“ linksniavimas net rusui yra gana sudėtingas.
Pakartosiu, Fomenkos ir Nosovskio „Naujoji chronologija“ sustiprina tikėjimą, kad IX-XIV amžiais egzistavo Priepoliarės Rusia. Tai seka iš tankiai apgyvendintų mūsų šiaurinių kraštų ir jų ekonominio aktyvumo viduramžių Rusios laikais. Kas, savo ruožtu, rodo burinio laivyno egzistavimą ir švelnų, šiltą klimatą. Tarp kitko, čiukčiai iki pat šiol prisimena, kad Čiukotsko pusiasalyje kažkada augo obelys. Matyt, tai buvo ne taip seniai.
Kaip matote, Riurikovičių palikuonio G.P. Kostino informacijos tikrumas ne taip jau blogai patvirtinamas.

Bet tai dar ne viskas...

11.
Henrikas Petrovičius iki pat šiol nežino, kad Vladivostoke, Musorgskio gatvėje, netoli priemiesčio stoties „Čaika“ dar visai neseniai gyveno įdomaus likimo žmogus, kuris patvirtino ir jo puikius pasakojimus, ir Marko Polo užrašus, ir “Naujosios chronologijos“ informaciją. Tai – Vasilijus Michailovičius Degteriovas. Jis gimė 1938 m., mirė 2006 m. birželio 20 d.
Savaime žinoma, kad prieš tūkstantį metų jis negyveno. Užtat 1950-1970 metais dirbo Tolimųjų Rytų Priepoliarės aukso kasyklose. Iš pradžių kaip kalinys, o vėliau – laisvai samdomu darbininku. Todėl, kad tai didžiulės teritorijos, reikia nurodyti, kur konkrečiai gyveno ir dirbo Vasilijus Michailovičius – už 400-600 kilometrų į šiaurę nuo Anadyro. 
Sprendžiant iš žemėlapio, tai Anadyro upės aukštupys su intakais Taniureris, Belaja, Bolas. Osynovaja ir kitos upės, ištekančios iš už Poliarinio rato ir tekančios į pietus. Orientacijai: Kolymos upės žiotys nuo tų vietų „netoli“ – 800 km šiaurės vakarų kryptimi.
Kad pasiekti aukso gyslas, auksakasiai amžino įšalo gruntą sprogdindavo iki 18 metrų gylyje ir jį gabendavo į viršų. Taip susidarė didžiulės tuščios žemės kalvos, kurioje pasitaikydavo poliruoti futbolo kamuolio dydžio akmeniniai rutuliai. Tokie pat rutuliai, tik nepoliruoti, buvo randami ir Pietų Primorėje, jie eksponuojami Primorės Sergejevkos kaime, privačiame S.N. Gorpenko archeologiniame muziejuje.
Bet nuostabiausia ne tai, kartą pavasarį kalnų šlaitai iš pietų pusės staiga vietomis pradėjo žaliuoti. Sunkiai dirbdami žmonės į tai nekreipė dėmesio, kol kartą Vasilijus Michailovičius neužkopė iki jų. Ką gi ten pamatė? Jis pamatė, kad ant skardžių žaliuoja plantacijos... ridikėlių! Apsidžiaugusi liaudis tuos ridikėlius suvalgė. Bet taip ir nesuprato: iš kur jie ten atsirado?
Ir mes nebūtume supratę, jeigu kartu nebūtų susijungę iš karto trys „giliai antimoksliški“ su mūsų istorija susiję informacijos šaltiniai: H.P. Kostino pasakojimas, V.M. Degteriovo prisiminimai, taip pat  Fomenkos ir Nosovskio „Naujoji chronologija“ apie Marko Polo keliones. Matomai, ridikėlių sėklos, kurias kažkada paliko žmonės iš šiltų Priepoliarės sričių, gerai išsilaikė amžiname įšale ir, praėjus keliems šimtmečiams, sudygo saulės atokaitoje. 
Mes paklausime „specialistų“: kada gi jūs pradėsite tirti tą paleoklimatologijos skyrių, kuris priskiriamas ne taip jau tolimiems laikams? O dėl amžino įšalo už Poliarinio rato... Argi jis jau toks amžinas? Ir ką dar, išskyrus ridikėlių sėklas ir akmeninius rutulius, galima rasti už Poliarinio rato, jeigu archeologinius „kasinėjimus“ atliktų ne aukso ieškotojai ir „istorijos“ veikėjai, o tikri, sąžiningi mokslininkai?
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Reikia manyti, iš amžiaus ir amžių nešti nutylėtą istorinę informaciją ne taip paprasta, bet nuo jos dalies gerbiamam Henrichui Petrovičiui Kostinui ir jo protėviams seniai buvo galima atsikratyti, jeigu „istorikai“ nesirgtų dar viena liga: nenoru ištaisyti net to, kas galėtų būti ištaisyta oficialioje istorijoje. Čia esmė ne tik tingumas, o nenoras pajudinti kokį nors „istorijos“ „autoritetą“.
Štai tas „autoritetas“ rašydamas daktarinę disertaciją apie Kulikovo mūšį 1380 metais, ir  po to sekusius įvykius, gal pamiršo arba nepaisė pirminio šaltinio pavadinimu „Patriarcho Nikonovo metraštis „ iš 11 tomų rusų metraščių pilno rinkinio, kuris buvo atspausdintas 1965 m.
 Smulkesnė mokslinė šakelė neprivalo nurodinėti mokslinių viršininkų klaidų. 
Rezultatas: mes neturime pilno vaizdo apie mūšį prie Vožo upės (Rybnoje miestas, Riazanės sritis) 1378 metais ir Kulikovo mūšį prie Neprijadvos upės 1380 m. Bet štai, Rusios gilumoje – Nižnij Novgorode – yra filosofinių mokslų daktaras Ivanas Vinogradovas, kuris nutarė nurodyti šią klaidą. Bet jį išspausdino tik opozicinis Novosibirsko laikraštis „Pamiat“. Ištyręs „Patriarcho Nikonovo metraštį“, I. Vinogradovas jo pagrindu mus stebina štai kokiomis smulkmenomis:
„Patriotinėje rusų literatūroje ir publicistikoje aprašant Kulikovo mūšį... nepastebėtas lieka ne mažiau svarbus aspektas: net tik moralinis bet ir intelektualus rusų liaudies pranašumas, kuris nulėmė pergalę prieš įvairiatautę Mamajaus armiją.
Kulikovo lauke 1380 m. rugsėjo 21 d. rusai panaudojo naujas karines technologijas, „viduramžišką nou-hou“, kurias sėkmingai išbandė prieš du metus mūšyje prie Vožo šalia Riazanės 1378 metais. Nei vakarų Europos armijos, nei Ordos armija tokių ginklų neturėjo. Kas tai per ginklas?
Tai buvo alebardos ir „tiufiakai“. Alebardos – didžiulės sekiros su metro ilgio kaip skustuvas aštriais ašmenimis, kuriuose dviem-trimis eilėmis buvo išgręžtos skylutės labai stiprioms virvelėms iš arklio ašutų. Alebardų kotai būdavo įsmeigiami į žemę iš įtvirtinami taip, kad ašmenys būtų nukreipti 45 laipsnių kampu. 
Keliomis eilėmis sustatytos šachmatine tvarka ir surištos ašutinėmis virvelėmis, o dar užmaskuotos žole arba šakomis, šimtai alebardų sudarė neįveikiamą kliūtį puolančiai kavalerijai. Jų ašmenys perskrosdavo pilvus bėgantiems arkliams, o išlėkę iš balnų raiteliai užlėkdavo ant sekančių mirtį nešančių sekirų eilių. Ataka užspringdavo, o rinktinė kavalerija pakliūdavo į kruviną mėsmalę.
Mamajus žinojo apie tą rusų naudojamą naujovę, todėl pirmyn pasiuntė genujiečių pėstininkus-samdinius, kurie ėjo makedoniška falanga. Genujiečiai privalėjo išardyti alebardų užtvaras. Bet jų laukė dar vienas mirtį nešantis rusų inžinierių išradimas – „tiufiakai“. 
Visi žino, kad geležis, tuo labiau varis ir bronza tais laikais buvo labai brangus malonumas, o mokančių tuos metalus apdoroti, ne taip daug. Užtat laukinių ir kultūrinių obelų ir kriaušių Rusioje buvo pakankamai. Iš jų 15-20 cm skersmens ir 1,6-2 m. ilgio kamienų buvo daromi vienkartinio panaudojimo  ginklai — panašūs į granatsvaidį „Mucha“ arba vokišką „faustpatroną. 
Kamiene buvo pradeginama arba išgręžiama skylė, į kurią buvo pripresuojama parako, įridenamas akmeninis sviedinys arba įpilama kartečės, toks šūvis  nukaudavo priešą už 200-300 metrų. Šaudant į išsirikiavusius karius, „tiufiakai“ buvo efektyvesni, negu strėlės. Strėlė galėjo pataikyti į skydą arba šarvus ir didelės žalos nepadaryti. Užtat pusės kilogramo svorio sviedinys nukaudavo priešą nepriklausomai nuo šarvų. 
Genujiečiai samdiniai tai pajuto kaip reikiant – ataka užspringo, o iš paskos ėjusi ordos kavalerija atsitrenkė į alebardų užtvarą ir taip pat pakliuvo į rusų apšaudymo zoną“ (I. Vinogradovas. „Kulikovo mūšis“. Laikraštis „Pamiat“ Nr. 121, 2001, m. Novosibirskas).
Kai 2008 m. laikraščio „Slėpiniai“ Nr. 9/37, buvo atspausdinta mano apybraiža apie G.P. Kostino tyrimus Amūro įlankoje, iš Ivano Vinogradovo aš gavau štai tokį atsiliepimą:
„Jūsų akvalangistas-riurikovičius šiek tai supainiojo: senovės rusų jūreiviai Šiaurės keliu du-tris mėnesius per metus į Tolimuosius Rytus gabeno ne kanapes, kurios neblogai augo ir Primorėje, o opiumines aguonas, kurias augino Kolos pusiasalyje ir Taimyre tam, kad lengviau būtų valdyti vietines tauteles, kurias patys rusičiai genų inžinerijos pagalba išvedė Didžiajame Turane, kurio atstatymu šiuo metu kovoja turkų ir kiti pantiurkistai, ir panislamistai, tokie, kaip Ali Agdža „Pilkieji Vilkai“ ir kiti. 
O iš Pietų Amerikos rusičiai savo greitaeigiais ir tiems laikams dideliais laivais gabeno kokainą. Tik ne kočais, o rasšivomis. Kočas — tai vieno denio irklinis laivas su bure, kaip galera, o rasšiva – stambesnis laivas, dviejų denių, krovininis. Triume gabeno įvairias prekes – krovinius ir produktus, o viršutiniame, antrame denyje buvo ekipažo kajutės. Pomorai dar turėjo ir medžioklinius laivus: karabasus (barkasus? — О.G.), strugus, eldijas“.
Prie laiško puvo pridėtas jau pacituotas I. Vinogradovo straipsnis apie „Kulikovo mūšį“ iš laikraščio „Pamiat“. Aš su juos susipažinau tik neseniai. I. Vinogradovas ir G. Kostinas jau ne jauni žmonės, vienas kito niekada nepažinojo, bet vienas kitą organiškai papildė. I. Vinogradovui istorinės informacijos palikimu niekas nepaliko: jis rado ir ištyrė „istorikų“ atmestus pirminius šaltinius. 
Jie abu gavo praktiškai tą patį rezultatą: Rusios ir Vakarų Europos klimatas IX-XI amžiais iš tiesų labai skyrėsi nuo dabartinio; Rusia tais laikais – didelė jūrinė valstybė, kurios laivai plaukiojo visais pasaulio vandenynais; mūšio metu prie Voržos ir Kulikovo lauke rusai pirmą kartą pasaulyje panaudojo šaunamąjį ginklą. Taip, kanapės šiuo metu auga ir Primorėje, bet nepilnavertės. Iš visko matosi, kad kanapes kažkada atvežė, nes Primorės klimatas kanapėms netinka. Vargu ar mūsų protėviai savo puikiais laivais po pasaulį išvežiojo tik aguonas ir kokainą. Kartu su kitomis prekėmis – kitas reikalas.
O bendrai, nesunku įsivaizduoti, kad, padedant visiems žmonėms, atstatyti Rusios istoriją nebūtų sunku. Visai galima tokių Rusios istorijos žinovų konferencija, kaip G. Kostinas ir I. Vinogradovas, o taip pat tikrų, o ne konjunktūrinių mokslininkų-istorikų, kurios pagrindu galima būtų sudaryti ilgiai laukiamą senovės, senosios ir viduramžių Rusios-Rusijos istorijos vadovėlį.

5 Skyrius. Senovės Primorė: „majų faktorius“
Majų faktorius – ne mirusių praeitis, bet aktyviai veikianti dabarties sistema.

Chose Argueljesas
1.
Pietų Primorė — tai senovinės kilmės gigantiškų skulptūrų „parkas“. Jų fone blėsta paleolito ir neolito laikų figūros ir net „anglų“ Stounhendžas. Antrosios Amūro ekspedicijos dalyvis ir „parko“ atradėjas, Primorės rašytojas Stanislavas Vladimirovičius Kabelevas apie juos parašė apybraižą Civilizacija, atėjusi iš...“, kuri 2007 metais buvo atspausdinta mūsų laikraščio „Slėpiniai“ Nr. 3/31.
2007 m. spalio pradžioje šių eilučių autoriui nusišypsojo laimė pabuvoti Primorėje ir asmeniškai įsitikinti, kad nuostabios figūros egzistuoja... ir pritrenkia. Kaip bebūtų gaila, pavyko apžiūrėti tik nedidelę jų dalį: Maždaug pusantro kilometro skulptūrų eilė sąlyginu pavadinimu „Didysis drakonas“ yra upės Krivaja baseine, ir kompleksas, Nachodkos miesto gyventojams žinomas kaip kalnas „Zamok“ netoli gyvenvietės Pervostroitelei prie Vrangelio įlankos.
Senovėje upė Krivaja vadinosi Vanga: tas rusiškas toponimas V.K. Arsenjevo buvo iškraipytas pagal kinų madą kaip „Vangou“, o po kartografinės „reformos“ 1970-1989 m.m. iš viso ištrintas iš Primorės žemėlapio.
Kaip sako japonai, S.V. Kabelevas galėjo „prarasti veidą“: dauguma geologų, turistų-kraštotyrininkų, medžiotojų ir, paprasčiausiai, Usūrijos taigos gerbėjų žiūrėjo į skulptūras ir... jų nematė, visa tai priėmė kaip gamtos „žaismą“. 
Stanislavas Vladimirovičius į „skulptūrų miestą“ dėmesį atkreipė 1966 metais, bet viešai apie tai prabilo tik neseniai, 2006 metais po vienos iš kelionių prie Vangos upės. Apie savo atradimą jis pranešė Rusijos MA Tolimųjų Rytų skyriaus Tolimųjų Rytų tautų archeologijos ir etnografijos istorijos Instituto direktoriui, istorijos mokslų daktarui V.L. Larinui (tam pačiam)!), pabandė sudominti televiziją, bet be rezultatų. 
Išlaikyti Sibiro ir Tolimųjų Rytų statusą kaip „neistorinės žemės“ – tame mato savo paskirtį ir istorijos mokslų daktaras V.L. Larinas, ir, matyt, naudodamiesi jo patarimais, tolimųjų Rytų Masinės Informacijos priemonės. Jeigu tai būtų atrasta Kinijoje arba JAV, tai Masinės Informavimo Priemonės būtų pakėlusios didžiulį triukšmą.
...Įveikę 10 000 km kelią nuo Sankt Peterburgo iki Pietų Primorės. Lydimi Stanislavų Vladimirovičiaus ir mūsų bendrų draugų, mes, pagaliau, stovime „Didžiojo drakono“ papėdėje...

2.

Kiek metų toms skulptūrų grupėms? Gal keli tūkstančiai metų; laiko poveikis juntamas kaip reikiant, iškraipytos arba iš viso dingusios daugelis detalių. Nepaisant to, visur matosi prityrusi meistro ranka. Tiesa, mūsų apžiūra prasideda ne nuo pačių skulptūrų. Štai, granito uoloje, maždaug 1,5-2 m  aukštyje iškalta niša. Savo forma, idealiai lygiu dugnu ir išmatavimais, ji labai panaši į rusų krosnies angą su jos charakteringu pagrindu (1-ji fotografija). 
„Krosnies“ gilumoje mes matome ant sienos iškaltus dviejų susiliečiančių gėlių atvaizdus. Kam juos taip rūpestingai saugoti nuo lietaus, vėjo ir sniego? Vien tik tos „krosnies“ pakanka, kad archeologas, paleolito ir neolito specialistas rimtai susimąstytų, nes be tvirtų plieninių įrankių to nepadarysi. Reiškia, „rusišką krosnį“, kaip ir „Didįjį drakoną“, reikia priskirti „geležies amžiui“. 
O jeigu „neolito amžiui“ – tada, pajuokautų archeologas, „krosnį“ iškalė ateiviai iš kitų planetų. Be jokių abejonių, čia mįslė: juk istorikų išgalvotuose „paleolite“ ir „neolite“ žmonės turėjo tik akmeninius įrankius. Žinoma, „specialistai“ atmes tvirtinimus, kad tada žmonės naudojosi plieniniais įrankiais.
„Susiliečiančios gėlės“ aiškiai matosi ant dolmeno sienų, kuris yra šalia tako, vedančio, pavyzdžiui, į kalno „Zamok“ kompleksą prie Vrangelio įlankos, o taip pat ant daugelio kitų skulptūrų arba, paprasčiausiai, ant uolų. 
Didelių atvaizdų galerija prasideda nuo žmogaus biusto (2-ji fotografija). Jis paprastas, galva kvadratinė, jame sunku įžiūrėti slaviškus bruožus, bet džiugina bent tuo, kad į kiną arba mongoliodą jis taip pat nepanašus. Išskirtinis jo schematiškumas Stanislavą Vladimirovičių verčia galvoti, kad biustas – artimiausios gyvenvietės gyventojo pasišaipymas. Su tuo mes nesutikome, nes identiškų figūrų radome už tūkstančių kilometrų nuo Primorės.

Aukščiausias 1500 metrų ilgio „drakono“ taškas ten, kur medžių apsupti „spygliai“ ant jo „nugaros“. Tai panašus į „raketinį įrenginį“ į dangų rodantis kelių dešimčių tonų svorio „pirštas“ (3-ji fotografija. Atrodo, kad dar kiek, ir jis nusiris žemyn. Bet kaip gi jis laikosi? 
Iš apačios garai matosi rudas „piršto“ pagrindas: Negalima atmesti, kad tai plintančios „rūdys“ nuo geležinio piršto, ant kurio pasodinta „raketa“. Gal skulptorius norėjo palikuonis nustebinti inžineriniu sprendimu? Bet – ir tai, greičiausiai, - į dangų rodantis „pirštas“ tikriausiai, turi sakralinę prasmę. 
Kaip gi jis vis dėlto nenuvirsta? Ar yra metalinė šerdis? Tą mįslę galėtų įminti prityręs alpinistas.
Iš „Didžiojo drakono“ nugaros mes galime išskirti didelio geraširdžio šuns figūrą (4-ji fotografija). Be jokių abejonių, „Šuo“ žmogaus rankų darbo, kuris „šiek tiek pataisė“ natūraliai susidariusią uolą. Juk ne gamtos „juokai“ pavaizduoti ką tik iš kiaušinio išsiritusį „mažą“ dinozaurą (5-ji fotografija), kuris sveria ne mažiau dešimties tonų.
Dar viena skulptūra gali patekti į pasaulinius katalogus, kaip paleolito ir neolito epochų žmonių meniniai sugebėjimai – tokie, kaip ant uolų atvaizduoti žmonės, jaučiai ir elniai Liasko urve (Prancūzija) arba Levanto uolose (Ispanija)! Tai — „Atakuojančios kobros galva“, kuria paversta 50-60 metrų aukščio uolos viršūnė (6-ji fotografija). 
Nežiūrint didžiulių gabaritų, panašumas su natūralia kobra stulbinantis. Išsipūtęs „kobros“ kaklas kaip ir priklauso, nudažytas jos gimtąja šviesiai oranžine spalva, kurį galima pasiekti tik vieninteliu būdu — iš anksto žinant, kad uolos viršūnės „vidus“ bus atitinkamo atspalvio. 
Kobros galvą iš viršaus dengiančios samanos ir kerpės tiksliai atkartoja kobros „odą“. Bet skulptūros vertė ne tik panašumas su tikros kobros „portretu“, bet ir autoriaus mokėjimas tiksliai perduoti atakuojančios gyvatės ekspresiją, dinamiką ir charakterį!
O ar skulptūrose yra tai, ką galima būtų pavadinti „idėjiniu sumanymu“, „konceptualia idėja“? Kokiu tikslu Pietų Primorėje pristatė tokių įspūdingų skulptūrų?
„Idėjinė“ mintis yra ir ji aiškiai suprantama — ją išreiškia ir šiuolaikiniai menininkai. Tai gaunasi, kai menininkas brangina „amžinas vertybes“ ir siekia jų. Štai, prieš mus bevardė skulptūrų grupė šalia gyvenvietės Pervostroitelei (kalnas „Zamok“, Vrangelio įlanka; 7-ji fotografija). Aš ją pavadinčiau „Laukimas“.
Uolos viršūnė kruopščiai suapvalinta, o pakraščiais padaryti įdubimai. Kodėl taip, paaiškėja, kai įsižiūri į gerai nušlifuotas akmenines figūras, kurios kažkodėl „susigrūdusios“ uolos papėdėje. Kaip šiuolaikinis abstrakcionistas, skulptorius nelabai stengėsi parodyti jų panašumą su žmonėmis arba gyvūnais. Menininkui buvo svarbu, ir tai jam gerai pavyko, perduoti įtempto laukimo nuotaiką, peraugančią į sustingimą. 
Todėl, kad uolos papėdėje susirinkusiems sutvėrimams jos suapvalinta viršūnė – tai... švelnus sferinis dar neišsiskleidusios gėlės apvalkalas – bijūno, lotoso, vyšnios, šiuo atveju tai nesvarbu, — kuri tuoj-tuoj išsiskleis. Jie tam čia ir susirinko, kad nepraleistų to paslaptingo momento!
Ką tai primena šiandiena? Primena japonų šeimą, kuri susirinko į vyšnios-sakuros pražydėjimo šventę. Jos nariai susėda aplink turintį pražydėti medelį ir stebėdami, kaip skleidžiasi pumpurai, patiria didžiulį malonumą.
Smalsaujančių esybių grupė yra būtinu elementu ir kai kuriose kitose skulptūrose. Pavyzdžiui, jie gali be galo gerėtis ir geraširdžiu šunimi, ir puolančia kobra, prie kurios prieina beveik prie pat. Fotografijose jie gerai matomi.
...Be S.V. Kobelevo, į kelionę prie Vangos upės mus lydėjo Nachodkos miesto rašytojų klubo „Elegija“ narių grupė. Grįždami atgal mes užsukome į  „laukinę“ radono šaltinių gydyklą Primorės Lazovsko rajone. Iš po žemių trykštančius šaltinius bandė sukultūrinti kažkokia Nachodkos įmonė, bet dėl persitvarkymo sunkumu, to nepavyko padaryti. Todėl dabar neliesto miško viduryje likusios tik trys paprastos emaliuotos vonios. 
Po viena iš jų čia atvažiuojantys entuziastai sukuria laužą ir šildosi vandenį, o kituose dviejose voniose mėgaujasi radonu. Noras aplankyti egzotišką gydyklą tą dieną atsirado ir energingų darbuotojų grupei iš Nachodkos miesto turistinės agentūros, kuriems vadovavo A.A. Kotovoj. 
Žiūrinėdama skaitmeninio fotoaparato ekrane „Didžio drakono“ figūras, Alla Aleksandrovna staiga pasakė: Aš prieš savaitę grįžau iš Meksikos. Tiksliai tokius pat vaizdus mačiau majų akmeninio kalendoriaus centre. Ji turėjo minty žmogaus „biustą“ kvadratine galva (2-ji fotografija). 
Alla Aleksandrovna išsiėmė fotoaparatą ir parodė tą keistą „“portretą“. Įsižiūrėję, mes įsitikinome, kad ji teisi. Grįžus į Nachodką, Alla Aleksandrovna mielai man padovanojo diską su fotografijomis iš Meksikos.
3.
Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad tarp „Amerikos indėnų majų – neolito laikų skulptūrų — ir Primorės“, iš principo negali būti nieko bendro. Bet toks ryšys privalo būti. Pabandykime paieškoti.
Žinoma, kad paskutinio ledynmečio metu, kuris tęsėsi 35-40 tūkstančių metų
, ir Vakarų, ir Rytų Europa praktiškai buvo padengtos ištisiniu ledu. Afrika, Arabijos pusiasalis, Mažoji Azija, Irano kalnynai, Indostanas, tuo metu buvo juodaodžių apgyvendintas arealas. Geltonoji rasė pagrindinai buvo įsikūrusi ten, kur jie gyvena ir šiuo metu. Amerikoje visur buvo indėnai. O kurgi savo civilizacijas kūrė baltosios rasės žmonės? Atsakymas gali būti tik vienas: Sibire! Kodėl?
Paskutinis didysis ledynmetis Sibirą aplenkė. Planetos klimatinės juostos buvo ne taip išsidėsčiusios, kaip šiais laikais. Todėl, kad Pasaulio vandenynų lygis buvo 150-200 m žemesnis už dabartinį, tai ir seklaus Šiaurės Ledinuotojo vandenyno faktiškai neegzistavo, o jo vietoje buvo normaliai šiltas, apgyvendintas žemynas, kuris susisiekė su Azijos giluma. Štai kas rašoma XVII amžiaus Sibiro metraščiuose:
„Yra tų upių pakrantėse Stepėje (turima minty Obė, Jenisiejus ir Lena. - О.G.) daugybė akmeninių miestų ir aukštų rūmų. Viskas apleista, dauguma iš jų sugriuvę. O kokie žmonės statė – to niekas nežino“
.
Baigiantis ledynmečiui ir pasitraukus juodaodžių tautoms, galingos rusų civilizacijos susikūrė Artimuosiuose Rytuose, Malaizijos pusiasalyje, Centrinėje ir Šiaurės Afrikoje, Europoje. Rusai ėjo iš Sibiro ir žemyno Šiaurės poliuje. Štai tokią tiesą iškasė „specialistai“.
O dar jie žmonėms diegia, kad seniausia ir sena žmonijos istorija — tai tarp etninio maišymosi chaosas, santuokos kultūros nebuvimas, visiškas neraštingumas, patriarchato ir matriarchato visiškas neveiksmingumas, naikinantys karai, plėšimai, „didieji tautų persikraustymai“ ir kiti „barbariškumai“.
Mes siūlome iš principo kitą požiūrį: senoje ir seniausioje žmonijos istorijoje egzistavo puiki sugyvenimo ir harmonijos epocha kaip tarp žmonių, taip ir su Gamta-Motina. Tai vykdė ir vadovavo baltosios rasės žmonės — rusai, jie ir „indoeuropiečiai“, kurie tais laikais dar nebuvo išsiskirstę po etninius, religinius, lingvistinius ir teritorinius „butus“. Toks požiūris tik iš pirmo žvilgsnio atrodo „giliai antimoksliškas“. Neseniai aš atsitiktinai susipažinau su įdomia Aleksejaus Aleksejevičiaus Martynenko knyga ir jo asmenyje radau vienmintį:
„Tik žemėje pasirodžiusiais genetiniais mutantais galima paaiškinti mūsų laikais gausiai aptinkamas urvinių žmonių stovyklavietes, kurie nemokėjo išgauti ir apdirbti geležies. Kaip dabar aiškėja, būtent žmogiškos kalbos praradimas juos pavertė kanibalais ir laukiniais, kokius  Miklucho-Maklajus kažkada rado Okeanijos salose, Kristoforas Kolumbas – Vest Indijoje, Amerigas Vespuči – Gvinėjoje ir Brazilijoje, Vasko da Gama — Afrikoje ir Indijoje, Džeimsas  Kukas — Polinezijoje ir Havajuose. Vietiniai kanibalai garsiems keliautojams akivaizdžiai įrodė savo urvinį primityvizmą.
Visus aukščiau paminėtus papuasus iš pusiau gyvuliškos akmens amžiaus padėties (jeigu norite, neolito-paleolito ir t.t.) išvedė baltasis žmogus. Tai abejonių nekelia.
Daug ankstesnis žmogus, kuris nebuvo paveiktas babiloniškos genų mutacijos, užsiiminėjo tuo pačiu. Būtent jis lygiai taip pat, pačioje civilizacijos pradžioje, iš tokios pat urvinės būsenos išvedė Tarpupio, Šumerų, Babilono, Egipto, Finikijos, Graikijos, Italijos ir kitus aborigenus“
. 
Nuo savęs pridursiu: O taip pat Centrinės ir Pietų Afrikos „aborigenus“.
Knygoje „Baltasis Apokalipsės Žirgas“ parodyta, kur konkrečiai per daugybę amžių Didžiojo ledynmečio epochoje ir kelis tūkstančius metų po jo, rusai sutelkė savo pajėgas — tai pakankamai siaura pasienio juosta, skirianti baltųjų žmonių gyvenamąjį arealą nuo geltonosios ir juodosios rasės gyvenamų vietovių. 
Ji vadinosi Didžiuoju Turanu, įskaitant Japonijos salas (tada tai buvo sausumos sąsmauka, o Japonų jūra buvo vidaus vandens telkinys), nuo jų ėjo į Sibiro pietus ir, aplenkdama Turano žemumą, ėjo į Vidurinės Azijos pietus ir toliau, Kaukazu.
Senovės Rusios Didysis Turanas svetingai atvėrė savo daugybę vartų smulkioms Azijos tautelėms ir gentims, kurios gelbėjosi arba nuo išsigimimo, arba alkanos mirties, arba fizinio sunaikinimo iš stipresniųjų kaimynų pusės. 
Tuos besigelbėjančius rusai kantriai prijungdavo prie civilizacijos, praturtindami jų leksiką savosios sąskaita, mokė žemdirbystės, amatų ir t.t., o taip pat – aktyviai taikydami genų inžineriją, savo kraują maišė su jų krauju. Paskutinę operaciją atliko senovės inžinieriai-genetikai, kuriuos garbingai vadino ainais. „Japonų“ sausumos sąsmaukoje juos labai pagarbiai vadino Amūro ainais arba SAMURAJAIS!
Tolimųjų Rytų ainų kraujo priemaišų pas beveik visus Amerikos indėnus  rado geriausi XIX amžiaus pabaigos – XX amžiaus pradžios specialistai – vokiečių mokslininkai – genetikai. Be to, ainų kraujo jie rado daugelio Sibiro mažų tautelių ir net Afrikos pigmėjų kraujyje. Jis taip pat įrodė ainų priklausomybę slavams, pavadindamas juos „Rusais iš Maskvos“, ir tarp ainų rado portretinį panašumą su rašytoju Levu Tolstojumi (detaliau žr. knygoje „Baltasis Apokalipsės Žirgas“). Aktyvus genų inžinerijos taikymas žmonėms (žinoma, jų labui) senovėje buvo laikoma gyvybiškai svarbiu užsiėmimu.
Pakankamai paruošti „naujieji azijiečiai“ po 100-150 metų išeidavo į pastovias gyvenamąsias vietas į Ameriką per tais laikais gana plačią sąsmauką, jungiančią Aziją su Amerika (dabar ten Beringo sąsiauris). Rusičiai iš viso tokiu būdu paruošė ir į Ameriką išsiuntė 2200 genčių, kurios vėliau buvo pavadintos „indėnais“. Matomai, daug išsiuntimų buvo iš būsimų Japonijos salų, kur archeologai rado daug „į ainus panašių pirmųjų japonų“ kaulų liekanų.
Jokių stichinių „indėnų“, klajonių iš Azijos gilumos į Ameriką nebuvo, kaip tvirtinama oficialioje istorijoje, be to, ir būti taip negalėjo.
Genų inžinerija mūsų protėviai užsiiminėjo  nuo neolito laikų ir baigė tai daryti ne dėl klimato pasikeitimo ir Pasaulinio okeano lygio padidėjimo, o dėl politinių motyvų. Šiandiena Senovės Rusios Didžiajame Turane gyvenantys daugelis tiurkų, o taip pat japonų – tai dėl nurodytų priežasčių į Ameriką neišsiųsti „indėnai“.
Skaitytojas privalo žinoti, kad  visoje Amerikoje paleolito ir neolito net pėdsakų neaptikta, todėl archeologams iškilo didžiulis klaustukas: iš kur ir kada į Ameriką atkeliavo indėnai, kurių skaičius Kolumbo laikais buvo apie 15 - 20 milijonų žmonių? 
Mokslininkai sutarė – iš Azijos gilumos. Tik štai – Azijoje gyvena ryškūs mongoloidai, o indėnai nuo jų stipriai skiriasi kaip išore, taip ir mentalitetu. Ir dar problema: niekas negalėjo įrodyti, kad tokia metamorfozė įvyko jau po persikėlimo į Ameriką. Juk negalima įsivaizduoti, kad Beringo sąsiaurio zonoje juos praleisdavo pro kažkokius įrenginius, panašius į šiuolaikinius metalo ieškiklius aerouostuose, ir jie pasikeisdavo lyg mostelėjus burtininko lazdele? 
Pasirodo, kad į Ameriką jie išeidavo visais atžvilgiais gerai paruoštais „indėnais“. Reiškia, Azijos gilumoje turėjo pastoviai veikti efektyvios „seržantų mokyklos“
.
Kada ir kaip įvyko amerikiečių-azijiečių rasės skilimas į dvi šakas — azijiečių ir amerikiečių, kokia konkreti tų šakų geografija ir jų genetiniai ryšiai skirtingais laikotarpiais? Čia mes prieiname prie, atrodo, seniai išspręsto klausimo, bet, kaip ir anksčiau „deginančio“ klausimo apie Amerikos apgyvendinimą, kuris labiausiai žinomas platiems gyventojų sluoksniams – ne specialistams. Sunku pasakyti, kuo paaiškinti tokį interesą – aukštu senovės amerikiečių civilizacijos lygiu ir egzotika arba kuo nors kitu, bet interesas yra, todėl, grįždami prie tos temos dauguma neprofesionalų, stengiasi įnešti savo indėlį ir kažkaip paaiškinti problemą, pridėti šiek tiek romantikos sausoms specialistų išvadoms“
.
Gerbiamas Valerijau Pavlovičiau! O kioskas taip paprastai atsidaro! Raktas tam „kioskininkui“ ir tuose puslapiuose pasiūlytai hipotezei, kuri greičiau yra teorija, nes neaiškumus dėl Amerikos apgyvendinimo indėnais perdengia 95-100 procentų! 
Archeologijoje panaudojant „gilius antimokslinius“ metodus, galima gauti įspūdingų rezultatų. Tik reikia atsargiai elgtis su rusų istorija, ir tada jums, istorikams, viskas gausis. O rusams Amerikos apgyvendinimo problema „deginanti“ todėl, kad jaudina gilius liaudies atminties sluoksnius apie laimingą ir klestintį mūsų Sibiro istorijos periodą...

4.
Jeigu pagrindu priimti šią versiją-hipotezę, tada gilioje senovėje Rusia-Rusija ir Amerika turėjo būti vienoje kultūrinėje erdvėje, kurios pėdsakus mes turime aptikti  ir šiandiena. Tais atvejais geras padėjėjas - toponimika.
„TULA. Atrodo, kad Rusijoje tai vienintelis miestas tokiu pavadinimu, bet kitame žemės pusrutulyje yra dar bent DVI TULOS: viena Meksikos IDALGO provincijoje, kita, už dviejų šimtų mylių į šiaurę. Jas ir šiandiena galima rasti žemėlapiuose. Savo laiku abi Tulos buvo stambiais religiniais centrais, apie ką byloja daugybės šventyklų ir rūmų griuvėsių. KOLYMA — miestas ir provincija KOLIMA yra Meksikos vakarų pakrantėje, tarp kitko, pastebėsiu, kad lotyniškoje abėcėlėje nėra raidės Y“
. 
Chabarovsko krašto pietuose, Urmi upės pakrantėje, yra gyvenvietė Talakanas. „Talakanas“ – lengvai iškreiptas į „Tlalokanas“ – taip indėnai pavadino Tekančios Saulės Šalį, kuri ir šiandiena yra didžiulė rusų Tolimųjų Rytų pakrantė nuo Ueleno iki Slaviankos įlankos, kuri šiek tiek į pietus nuo Vladivostoko, o ne tik viena Japonija. 
Pagal jų padavimus, iš tos šalies kažkada į Meksiką atėjo baltosios rasės žmonės – puikūs meistrai, žyniai ir didžiulių žinių saugotojai. Jie išsiskyrė aistra pusbrangiam akmeniui nefritui. Jie iš juodo granito išpjaudavo didžiulius rutulius, savo portretus, kaip 3 m. aukščio ir iki 40 tonų svorio atskiras galvas.
Nuo rytinių Sichote-Alynia šlaitų į Japonų jūrą teka Kchucyn upė (1989 metais „istorikų“ pastangomis ta upė lengvabūdiškai pavadinta „Maksimovka“). O Meksikoje iki šiol egzistuoja  stambus religinis centras Chukucyn, į kurį indėnai  iš visos Meksikos ir net JAV vieną kartą metuose renkasi į didžiules iškilmes -  Kandeliariją (kalendoriaus dieną). Be jokių abejonių, kažkada ir Primorės Kchucyne – Chukucyne būsimieji „indėnai“ taip pat šventė Kandeliariją.
Aš jau nekalbu apie tai, kad pavadinimas Majai, tampriai susijęs su Centrinės Amerikos civilizacija, daugybe kartų sutinkamas Sibiro ir Tolimųjų Rytų upių ir upelių pavadinimuose. O pirminės šaknys „kan“, „ur“ ir „ru“ kaip visame Sibire, taip ir Pietų ir Centrinėje Amerikoje taip ir „knibžda“. T.y. Senovės Rusios Didysis Turanas labai tiksliai toponimiškai pritampa visos Pietų Amerikos teritorijoje.
Todėl, kad „nėra pranašo savo tėvynėje“, dėl savo hipotezės kreipsimės į Pietų Amerikos stambų civilizacijos istorijos specialistą, kubietiškos kilmės archeologą, daktarą Chose Argueljesą:
„Šiuolaikinės antropologijos bendrai priimta dogma tvirtina, kad majai sudarė didžiulę Amerikos indėnų grupę, kurie paskutinio ledynmečio laikotarpiu maždaug prieš 12 tūkstančių metų, persikėlė iš Azijos į Ameriką užšalusiu Beringo sąsiauriu
 ir galutinai įsitvirtino rajone, kuris dabar vadinamas Centrine Amerika. Pažintis su vėlesniais majų tekstais –„Popol Vuh“, „Knyga Čilam-Valam“ ir „Kakčikelių metraščiai“ – tiksliai rodo apie tai, kad majai iš tikrųjų atkeliavo iš toli.
“...kitoje jūros pusėje mes priėjome vietą, kuri vadinosi Tulanas, ir kur buvo pradėti ir pagimdyti mūsų motinos ir tėvai... Iš keturių [vietų] žmonės atėjo į Tulaną. Vienas Tulanas Rytuose, kitas Šibalbaje [apatinis, požeminis pasaulis], dar vienas Vakaruose, ir mes patys atėjome iš ten, kur gyvena Dievas [viršutinis pasaulis, dangus]. ... Dar daugiau, tiriant senovės majų ir meksikiečių istoriją ir mitologiją, nustatyta, kad Tulanas, arba Tolanas yra ne tik reali vieta bet ir architipiškas kodinis pavadinimas”
.
Tulanas Amerikos majų metraščiuose ir Turanas rusų Sibire – tai vienas ir tas pats, nes majų rašte raidės L ir R nesiskiria. Todėl TULANAS=TURANAS.

5.
Yra ir „giliai antimoksliškas“ metodas, įrodantis, kad tolimoje praeityje egzistavo vieninga Rusios-Amerikos erdvės kultūra: absoliučiai identiškus slavų ir indėnų charakterius patvirtina, kad indėnai lyg mūsų „vaikai“. Pavyzdžiui, slavai visais laikais išsiskyrė išskirtiniu svetingumu. Natūralu, kad tokius pat charakterio bruožus jie įdiegė ir „naujiems azijiečiams“. Pagal laiką artimesni polabų slavams, kurie gyveno prie Elbės (Labos) ir prieš 800 metų, ir dar anksčiau. Štai kas apie juos žinoma:
„Romos ir romanizuotas pasaulis sužinodavo, pav., apie galus, kimvrus, teutonus, gotus, vandalus, svenus, hunus, ir kitus tada, kai tos gentys juos užpuldavo. O apie polabų slavus civilizuotas pasaulis iš vakarų ir pietų sužinojo tada, kai patys pradėjo juos puldinėti. O kai taikūs žmonės, nors ir svetimi ir iš tolimų šalių užsukdavo pas slavus, ten niekada nebūdavo įžeisti arba kitaip nuskriausti. Viduramžių rašytojai vienu balsu tvirtino apie slavų svetingumą, ir dar taip, kad stebino užsieniečius“
.
Iškilus amerikiečių mokslininkas, etnografas, archeologas ir pirmykštės visuomenės istorikas  Liuisas Henris Morganas (1818-1881), tikslu tyrinėti indėnų gyvenimą, jų švietimą, ir norėdamas jiems padėti, dar jaunystėje įkūrė draugiją „Didysis irokėzų ordinas“. 1847 metais jis buvo įsūnytas irokėzų genties seneka. Jis autorius tyrimų: „Irokėzų lyga“, „Giminystės terminų sistema“ ir kt. Jis informaciją apie indėnus gaudavo ir iš tarp jų dirbusių katalikų misionierių. L.G. Morganas savo straipsnyje „Ryškus tos nacijos dosnumo pavyzdys“ rašo:
„Tarp irokėzų dosnumas buvo giliai įsišaknijęs“. Jeigu kas nors ateidavo į indėno namus bet kurioje jų gyvenvietėje, nesvarbu, ar tai būtų kaimynas, gentainis, arba visai svetimas, namų moterys privalėjo pasiūlyti jam maisto...
Moravų misionierius Džonas Chekevelderis labai ilgai gyveno tarp indėnų, buvo puikus jų elgesio ir papročių žinovas. Jis 15 metų (1771-1786) atliko misionieriaus darbą pagrindinai tarp delavarų ir munsi, susitikinėjo su tuskarorais ir kitomis gentimis. Jis buvo susipažinęs  su indėnų genčių papročiais Pensilvanijoje ir Niujorke. Štai kaip jis aprašo bendrą jam pažįstamų indėnų genčių charakterį:
“Indėnai tiki, kad Didžioji Dvasia žmonių labui sukūrė žemę ir viską, kas joje. Jis davė jiems gyvūnų turtingą šalį, ir tai padarė ne dėl kieno nors pasipelnijimo, o visiems. Viskas buvo duota žmonių vaikams bendram naudojimui. Viskas, kas gyvena žemėje, viska kas joje auga, kas gyvena upėse ir vandenyse, viskas duota bendrai visiems, ir kiekvienas žmogus turi teisę į jam skirtą dalį. Tokia indėnų svetingumo priežastis, kas yra ne geradarystė, o griežta pareiga. 
Indėnai niekada nesistengia rasti pateisinamų priežasčių, kad ko nors neduoti, atvirkščiai, jie dosniai su savo kaimynais dalinasi savo atsargomis, paruoštomis savo šeimai. Indėnai dosnūs ir svetingi be jokių išimčių, jie dažnai pasidalina su saviškiais ir svetimais paskutiniu duonos kąsniu. Jie greičiau eis miegoti alkani, negu nusidės neįvykdydami svetimžemio, ligonio arba kito asmens prašymo. 
Svetimžemis turi teisę priimti jų svetingumą dar ir todėl, kad yra toli nuo savo šeimos ir draugų, dalinai dar ir todėl, kad jis pagerbė juos savo apsilankymu ir turi išsinešti gerus prisiminimus. Ligonis ir vargšas turi teisę į svetingumą, nes indėno supratimu, jis privalo padėti iš bendrų atsargų. Laimikis, kuris bus pasiūlytas, paimtas iš miško, ir jis priklausė visiems, kol jo nenušovė  medžiotojas. Grūdai ir vaisiai išaugo iš visiems priklausančios žemės, ir tai įvyko ne žmogaus valia, o Didžiosios Dvasios valia“
.
Pastebėta, kad indėnų rezervacijas lankantys šiuolaikiniai rusai, yra labai gerbiami. Rusijoje egzistuoja indėnistų judėjimas. Jie leidžia žurnalą „Pirmieji amerikiečiai“. Vadovaujami Vladimiro Košelevo, 1984 metais keturi indėnistai Altajuje, apleistame kaime Verch-Kukuje (Didžiojo Turano „juostoje“!) organizavo indėnų bendriją „Mėlynoji Uola“, tiesa, ji netrukus iširo.
6. 

Besidomintys Pietų Amerikos tautų menu, prieš kelis metus nuskubėjo į Ermitaže atsidariusią parodą „Senovės Meksikos Menas“. Prie pat įėjimo stovėjo iš kiečiausio granito padaryta apie pusantros tonos sverianti apvali galva be kūno, stilizuotu koviniu šalmu. Pačioje Meksikoje pasitaiko ir sunkesnių. 
Ji labai buvo panaši į galvą, kurią pamatė A.S. Puškino poemos „Ruslanas ir Liudmila“ pagrindinis herojus. Tik keista, kad niekas iš Ermitažo ekskursijų vadovų negalėjo paaiškinti, kodėl. Matote, atsakymo nežino ir pačioje Meksikoje. Tuo tarpu, vadovaujantis mūsų hipoteze, galima išsireikšti...
Kaip pastebėta aukščiau, Senovės Rusios Didžiojo Turano juosta ėjo ir per Kaukazą. Ten buvo siena ne tarp baltosios ir mongoloidų rasių, o tarp baltosios ir juodosios, negroidinės. Nes klimatinės juostos paskutinio Ledynmečio metu ėjo kitaip, negu dabar, todėl  juodosios rasės atstovai gyveno kitose vietose. Negroidinės rasės gentys užėmė visą Indostano pusiasalį, visą Mažąją Aziją, Irano kalnynus ir pietinę Kaukazo dalį (ten buvo ypač šilta). 
Matyt, būdavo atvejų, kai, ieškodami globos, pas rusičius į Didžiojo Turano juostą ateidavo ir nedidelės  negroidų grupės. Ir su jais taip pat būdavo atliekamos analogiškas, kaip ir su azijiečiais, darbas, kad juos integruoti į civilizaciją, tame tarpe ir panaudojant genų inžineriją. Po to jie buvo išgabenami į Ameriką. Ši išvada keistai atrodo. Bet faktai – atkalus dalykas. Papildydamas tai, kas pasakyta aukščiau, toponimiškai, aš pateiksiu dar ir paleontologinių faktų.
Kartą, studijuodamas M.M. Gerasimovo knygą „Veido atstatymas pagal kaukolę“, staiga 258 puslapyje aš pamačiau įdomią iliustraciją: negroido galvą, kuri buvo atstatyta pagal kaukolę, rastą kasinėjimų metų Kaukaze. Tai buvo tiesiog portretas... to paties meksikiečių akmeninio „herojaus“, kurį mačiau Ermitaže, žinoma, ne tokio pasakiško dydžio (žr. iliustraciją.). Tikriausiai skaitytojui bus įdomu, kaip radinį pakomentavo pats Gerasimovas.

32. Neolito žmogus Kaukaze (Gruzija)

1946 m. apžiūrinėjant Gruzijos MA kolekciją, aptikau kaukolę su etikete: „Kaukazas, Gruzija, neopolito sluoksnis, urvas“. Kaukolę restauravo E.V. Žirovas. Iš tikrųjų, tą kaukolę aš mačiau restauracijos metu, kurią atliko E.V. Žirovas likus metams iki mirties.
Pagal kaukolės išlikimo lygį galima spręsti apie jos senumą. Kauluose visiškai nebėra organinių medžiagų, stipriai mineralizuoti ir yra savotiškai šviesiai balsvos spalvos, kuri būdinga kaulams iš viršutinių urvo sluoksnių. Lūžio vietoje kaulas visiškai baltas, kreidos struktūros, bet tvirtas. 
E.V. Žirovo atlikta restauracija su jam būdingu kruopštumu ir tvarkingumu. Abejotinų vietų restauracijoje nėra; aiškiai matosi suklijavimų siūlės ir tie papildymai, kurie buvo atstatyti vietose, kur trūko kaulo. Ta rekonstrukcija neprieštarauja nė vienai iš pagrindinių formų ir atitinka reljefo išsivystymo lygiui. Nepaisant nepakankamai tikslios etiketės, ir sąlyginai blogo saugojimo, kaukolė labai įdomi.
Mums atrodo, kad ta kaukolė gali būti priskirta laikotarpiui, ne vėlesniam už vėlyvąjį neolitą, o gal dar ankstesniam periodui (azil-tardenuaziškam; t.y. ankstyvajam mezolitiniam. — О.G.). Kaukolė morfologiškai neišpasakytai savotiška ir turi eilę bruožų, kurie necharakteringi vėlesnių Kaukazo gyventojų bruožams.
Visa tai mus privertė pateikti tos kaukolės aprašymą ir grafišką galvos rekonstrukciją. Gali būti, dėl tos publikacijos mums pavyks nustatyti to įdomaus radinio vietą ir laiką. Esmė tame, kad, nepaisant Gruzijoje dažnai pasitaikančių vėlesnio paleolito ir ankstyvojo neolito radinių, mums visiškai nieko nežinoma apie to meto gyventojų antropologinį tipą...
Įdomu, kad jau tais laikais Krymo pakrantėse ir prie Dniepro gyveno žmonės, kurie stipriai skyrėsi nuo to tipo, su stipriai išreikštais vėlesniųjų kromanjoniečių  bruožais. Kaukolėje iš Gruzijos kromanjoniečių bruožų nėra.
Bet, nepaisant sąlyginio lengvumo, — aš pasakyčiau, gracingumo (nuo žodžio „gracija‘. — О.G.), toje kaukolėje vis dėlto galima įžvelgti kai kokių archajiškų bruožų: santykinai stipriai atsikišę antakių lankai ir gana aukšta kakta. Orbitų forma taip pat rodo kai kokį primityvumą. Tai lokalus Homo sapiens variantas, necharakteringas nei neolitui, nei vėlesniam laikotarpiui
.
Šis antropologinis tipas lokalus kaip tik todėl, kad yra „vienetinis“ genetinės kūrybos produktas; gali būti, kad jau anūkai, o gal ir vaikai buvo „perkelti“ į Pietų Ameriką, kur jie, matomai, ką nors didvyriškai saugojo arba dar ką nors svarbaus darė, kad buvo atvaizduoti akmenyje...

7.
Besidomintys senovės istorija žino apie prieš 3000 metų iki m.e. dabartinės Ukrainos ir Moldavijos teritorijose netikėtai atsiradusią bronzos amžiaus slavišką aukštos žemdirbystės Tripoliškos kultūros civilizaciją. Ji egzistavo iki XVII amžiaus iki m.e. ir taip pat netikėtai išnyko. Manoma, jie atėjo iš Mažosios Azijos. O kur išėjo? 
Sprendžiant iš kompaktinių rato formos gyvenviečių, o taip pat iš manieros netikėtai išeiti, negalima atmesti, kad būtent tripoliečiai pastatė Archaimą (XVII-XV amžiai iki m.e.). Tiksliau – Archaimo valstybę Pietų Urale. Ji taip pat netikėtai palikta. Tokios didelės civilizacijos, priskaičiuojančios mažiausiai milijoną žmonių, negali be pėdsakų dingti laike ir erdvėje. Kur jie šį kartą išėjo? Atsakymas yra. Bet iš pradžių apie tos tautos „vizitinę kortelę“ – „dažytą keramiką“.
Tripoliečiai buvo puikūs meistrai gaminant molines tuščiavidures talpas. Be to, nenaudojant žiedimo rato. Dar vienas stebinantis dalykas – jų dažymas. Tie dažai neišbluko iki šiol.
„Aukšto lygio buvo Tripolio kultūros molio gaminiai, indai buvo lipdomi be žiedimo rato, ant plokščio pagrindo; jų formos įvairios, pasižymi dideliu simetriškumu; žinomos virš 20 rūšių keramikos dirbinių, padarytų iš vietinio molio; išsiskiria indai iš plonos, rausvos spalvos, puikiai išdegtos masės, padengtos vienos, arba kelių spalvų (raudona, juoda ir balta) ornamentais. Dažnai spiralinė ornamentacija atlikta pagilintomis juostomis. 
Pagal vieną iš tų požymių,  Tripolio kultūra dar vadinama „spiraline-juostine arba dažytos keramikos kultūra)”. Šalia didelio kiekio įvairių keraminių indų, Tripolio kultūros keramikoje išsiskiria molinės, daugiausiai moteriškos statulėlės, perduodančios motinos-genties vyresniosios įvaizdį, o taip pat gyvūnų figūrėlės. Ant indų dugno matosi audinių įspaudai, ant kurių indai būdavo pastatomi jų lipdymo procese“
.
Ir taip, tokių pat indų (kartu su tokiais pat, tik nedažytais, „juodais“ indais) randama visame Geltonosios upės (Chuanche) slėnyje Kinijoje. Fantastika, pasakysite jūs. Į absoliutų „tų“ ir „anų“ indų identiškumą jau seniai atkreipė dėmesį „specialistai“. Ir tik. Niekas neišdrįso iškelti drąsios hipotezės.

Čia ta pati situacija, kaip ir su ainais. Daug laiko ir pinigų išeikvojo vokiečių antropologai aiškindamiesi ainų fenomeną sierologinių (t.y., pagrįstų kraujo tyrimais) rezultatų pagrindu: ainų kraujo yra daugelio indėnų genčių ir Sibiro tautelių kraujyje. Kai išaiškėjo, kad ainai, tai „rusai iš Maskvos“, tyrimai buvo skubiai nutraukti, o gauti duomenys užslaptinti. 
Kai tyrimų metu aptinkami „slavų-rusų krypties“ pėdsakai, senovės istorijos „specialistai“ iš karto apanka ir apkursta! Tokia pat situacija su slaviška „dažyta keramika“ Kinijoje.
Archeologė ir sinologė prancūzė Korin Deben-Frankfor rašo:
„Virsmo taškas: 1921 metais keramikos atradimas Janšaо gyvenvietėje. Po trijų metų (radus žaidimų kauliukus su užrašais. — О.G.) perversmą archeologijoje sukelia Chenani gyvenvietėje rasti iki tol nežinomi keraminiai gaminiai, kurie iš karto sudomina Andersoną (Juchanas G. Andersonas – švedų geologas ir archeologas. - О.G.). 1921 m. balandyje jis išvyksta į kasinėjimų vietą šalia Janšao kaimo. Ten mokslininkas randa daug dažytos keramikos ir dar neįtaria, kad ką tik atrado pirmą iki istorinę žmonių gyvenvietę Kinijoje… 
Praregėjo tada, kai Pekino bibliotekoje peržiūrinėjo atsitiktinai jam pakliuvusią ataskaitą apie kasinėjimus Anau Vakarų Turkestane: akivaizdus panašumas su dažyta keramika ir indais, 1904 metais rastais amerikiečio R. Pampelli ekspedicijos metu. Tai jis rado pirmus įrodymus apie iki istorinės dažytos keramikos egzistavimą Tolimuosiuose Rytuose, kaip ir Rytų Viduržemio jūros rajone, Mesopotamijoje ir Persijoje. Tie atradimai Andersonui leido iškelti pirmuosius spėjimus apie kinų pro istorijos chronologiją, kurią jis susiejo su Artimaisiais Rytais“
.
„Dažytą keramiką“ kinai dabar vadina „Janšao kultūra“ ir datuoja „V amžiaus viduriu – III amžiaus viduriu iki m.e. Tarp kitko, degto molio berniuko portretas (žr. iliustraciją) taip pat priskiriamas „Janšao kultūrai“. Nieko kiniško, ir tai puikiai matosi iš nosies formos.
Štai dar vienos moters-sinologės, filosofijos mokslų daktarės, Rusijos MA Rytietiškos orientalistikos Instituto vyresniosios mokslinės bendradarbės nuomonė:
„Keraminiai dirbiniai...leidžia atstatyti daugelį ūkinių-kultūrinių protokinų (?! — О.G.) bruožų. Nekelia abejonių, kad neolitinės Kinijos gyventojai... buvo įvaldę aukštas keraminių dirbinių gamybos technologijas: meistriškai mokėjo gaminti taip vadinamą gryną tešlą, kuri leido formuoti plonasienius (iki 2 mm storio) indus, labai artimus porcelianiniams gaminiams, puikiai žinojo gaminių išdegimo technologiją, mokėjo naudotis dažais“
.
Galima manyti, kad garsieji Kinijos drėkinimo įrenginiai sukurti būtent slavų-tripoliečių. O tai keistai gaunasi: kaip galima iš karto po Cinypi Chuandi vadovaujamo baisaus karo už Kinijos suvienijimą 246=210 m.m. iki m. e. tuo pat metu statyti Didžiąją ‚kinų“ sieną ir tokią pat Didžiąją vidinių kanalų sistemą laivybai ir drėkinimui?
Kaip ir dabar tarp rusų, taip ir tarp slavų-tripoliečių taikiai gyveno neskaitlingų Azijos tautelių konglomeratas. Tame skaičiuje — būsimieji didieji kinai. Kas jie? Su azijiečiais bendraujantys pastabūs žmonės pastebėjo, kad tarp jų yra „išmintingų vaikinų“, kurie kaip kempinė susiurbia svetimas idėjas ir sumaniai jas panaudoja. 
Štai tokie, iš indoeuropiečių prisirinkę naudingos informacijos individai bėgo vienas prie kito kaip gyvsidabrio lašai ir Azijos gilumoje sudarė būsimųjų nedidelių valstybių branduolius. Skirtingai nuo indoeuropiečių, Rytų valstybėse visais laikais mokslininkai ne tik sudarė privilegijuotą tarpsluoksnį, bet ir buvo administratoriais. 
Pavyzdžiui, Kinijoje, administratoriaus vietą galėjo užimti išeivis iš bet kokio visuomenės sluoksnio, jeigu tik parodydavo aukšto lygio žinias ir išlaikydavo atitinkamą egzaminą. Bet gilioje senovėje mongoloidai būtinas žinias gavo Senovės Rusios Didžiojo Turano mokymo centruose. Tame tarpe – vieningą visai Azijai, kalbančiai šimtais tarmių ir dialektų, piešybinį raštą. 
Ką nors dar sugalvoti čia neįmanoma. Taip vadinamais „viduramžiais“, kai pradėjo formuotis mononacionalinės valstybės, būsimoji Kinija, Vietnamas, Korėja, Japonija ir kt., atsirado galimybė supaprastinti piešybinį raštą, priartinti jį prie fonetinio. Visiškai aišku, kodėl tų valstybių viduramžių rašytiniai paminklai išdėstyti vienais ir tais pačiais „kiniškais“ hieroglifais. Bet tai ne įrodymas, kad tos valstybės anksčiau priklausė Kinijai. 
Tikrovėje vieningas švietimo centras, kuriame buvo išrastas hieroglifinis raštas ir kuriame to rašto mokėsi visų Azijos tautų atstovai (tame tarpe ir didžiųjų kinų), egzistavo Sibiro teritorijoje - Tartarijoje, esančioje Pasaulinės imperijos sudėtyje.

Bet grįžkime prie nesutramdomų tripoliečių.

Palikę po savęs nuostabią keramiką ir pasiekę protui nesuvokiamas bronzos liejimo aukštumas, tame tarpe bronzinius aukojimo trikojus, jie vėl kažkur persikraustė. Bet be pėdsakų nepradingo! Pasinaudodami „giliai antimokslišku“ metodu prasiskverbiant į „istorijos“ labirintus, mes juos randame... Centrinėje Amerikoje, Jukotano pusiasalyje. Ten jie įkūrė didžiąją kultūrą – majų civilizaciją. Savaime aišku, tam taip pat reikalingi įrodymai. Pradėkime nuo stebinančio tripoliečių ir majų tautos panašumo. Jis toks, kad su jokia kita tauta nesupainiosi (žr. iliustraciją).
„Įsivaizduoti, kaip atrodė tripoliečiai, galima pagal jų atvaizdus, atstatytus pagal išlikusias kaukoles ir antropomorfinę plastiką. Visa tai rodo tripoliečių ir majų panašumą. Taip pat galima rasti bendrų bruožų ir jų kultūrose. Gali būti, kad azijietiški tripoliečių protėviai buvo išvaryti į Vakarus iš Amerikos žemyno, kurių dalį išstūmė vėlesni atėjūnai (mongoloidinė rasė). Kitų tautų padavimuose yra žinių apie majų persikėlimą iš rytų į Birmą, Indiją ir toliau į Vakarus, net iki pat Aukštutinio Egipto. Juos pateikia Džeimsas Čerčvardas knygose “Senasis Mu kontinentas ”ir “Mu vaikai”
.
Be portretinio panašumo, tai – jų savybė netikėtai pradingti. Iš tikrųjų, majai dingo 830 m.e. metais, t.y., dar prieš Amerikoje pasirodant žiauriems ispanams. Rašo, be pėdsakų... Asmeniškai aš taip pat nežinau kur. Kol kas nežinau...
Iš tikrųjų, būsimieji tripoliečiai Rytų Europoje pasirodė iš Mažosios Azijos. Bet į Mažąją Aziją jie atėjo iš mūsų bendros pro tėvynės - Sibiro. Po to jie įkūrė rojaus šalį sąlyginiu pavadinimu Tripolija. Po to dar vieną – miestų šalį Archaimą. Po to jiems patiko būsimos Kinijos teritorija. Po to kelias per Beringiją į Ameriką. Manau, pastatyti laivus jie taip pat galėjo.

8.
Savo gyvenamoje vietoje Centrinėje Amerikoje (Jukatano pusiasalyje), majai paliko virtuoziškai sumanytus ir pastatytus grandiozinius architektūrinius kompleksus. Niekas dorai nežino, kam jie taip darė? Aš manau, tie kompleksai turėjo priminti degraduojančiai žmonijai apie netechnokratiško vystymosi kelią. Todėl majai demonstratyviai nenaudojo rato!
Persikėlėlius globojo ir ilgą laiką jiems vadovavo prityręs rusų žynys – Votanas (labai suprantamas slaviškas vardas!). Vėliau jis tapo dievu ir majų atmintyje išliko kaip „vadas Pokalis Votanas". Be to, jie paliko iš akmens iškaltus savo portretus ir įdomias matematines lenteles, kurios vėliau buvo pavadintos „majų kalendoriumi“. 
Tikrovėje tai ne kalendorius, o skaičiais ir tūriniais paveikslėliais-simboliais pavaizduotas pasakojimas apie tai, kad 3113 metais iki m.e.  žmonija pradėjo įdomią epochą: Prasidėjo Didysis majų Ciklas — 5125 metų trukmės ciklas, kuris baigsis 2012 m.e. metais (tiksliau — 2011 m. gruodžio 24 d.). 
Votano kapavietę rado 1947 metais senoviniame mieste Palenke. Ant sarkofago dangčio Votanas pavaizduotas to paties (visiems pasaulio mistikams žinomo) „sėdinčio kosminiame laive kosmonauto“ pavidalu. Išliko duomenys apie majų civilizacijos įkūrimo laiką:
„Prasidėjusi maždaug 300 m.e. metais nuo Uašaktuno miesto... ir išplitusi Tikalio, Palenke, Kopano miestuose... didysis majų judėjimas savo kulminaciją pasiekė 500 m.e. metais. Sekančius tris šimtus metų majai statė harmoningas, piramidžių formos šventyklas ir pastoviai, kas penki, dešimt arba dvidešimt metų statė eilinį didžiulį akmeninį ženklą – stelą, — ant kurios išpjaudavo datą ir su ta data susijusius tekstus. 830 m.e. metais – klasikiniai majai staiga dingo...“
.
Tiesa, X m.e. amžiaus pabaigoje toje pat vietoje pasirodė kažkokie kiti majai, kurie taip pat kažką pastatė ( bet „kalendoriumi“ neužsiiminėjo) ir, matyt, atliko iki jų sukurtų paminklų apsaugos pareigas. Būtent jie vėliau susimaišė su savo meksikietiškais kaimynais – tolekamais. 1527 metais į Jukataną atvyko iki dantų ginkluoti ispanai. Spaudžiant sukrikščionintiems vakarų europiečiams, 1697 metais majai, kaip kultūrinė ir politinė bendrija nustojo egzistavusi.
 Žinoma, 2012 metais „pasaulio pabaigos“ nebus. Majų „kalendoriaus“ informacijos esmė laibai trumpai susiveda štai į ką:
Saulės sistemos evoliucijos proceso tikslas, tame tarpe ir mūsų planetos išsivystymas, yra perėjimas prie aukštesnios protingos visų planetinių organizmų vystymosi koordinacijos su centriniu branduoliu, Saule, ir, per ją, su Galaktikos centru... Dėl priežasčių, kurios išaiškės vystantis mūsų sąmonei Saulės sistemos ir galaktikos visuomenės proto rėmuose, ypač didelę reikšmę žemės protui įgauna Spindulys, kuris Saulės sistemoje sufokusuotas periodu nuo 3113 metų iki m.e.. ir iki 2012 m.e. metų. 
Kol kas mums pakanka žinoti, kad Žemės buvimo laikotarpiu tame 5125 metus trukmės sinchronizacijos Spindulyje, rezonansiniai trečio orbitinio hiroskopo harmonikai (t.y. Žemės planeta. — О.G.) buvo įvertinti kaip tinkami protingos koordinacijos stadijai, kuriai pasibaigus, Saulės sistema galės tapti pilnaverčiu galaktinio proto sandraugos nariu“
.

9.
Chose Argueljeso knygoje sakoma, kad į Ameriką persikraustę majai  iš karto pradėjo didelius darbus, pasirodė kaip gerai paruoštų specialistų-statybininkų armija, t.y., kažkur buvo iš anksto paruošti. Jų apmokymo vieta kaip tik galėjo būti Pietų Primorė, kaip svarbi Rusios Didžiojo Turano dalis. Negalima atmesti, kad rašytojo Kabelevo čia atrasti miestai buvo sukurti majų-praktikantų, kuriuos mokė rusai. Matyt, čia pat mokymus praėjo ir būsimieji toltekai, taip pat ir kiti Amerikos civilizacijos kūrėjai.
Mums atsirado galimybė kitomis akimis pažvelgti į jau minėtas „skulptūras“: geriausios iš jų buvo paliekamos kaip senovės mokyklų mokymo priemonės.
„Rusų krosnies“ viduje (1-ji fotografija) ne susiliečiančių gėlių pavaizdavimas, o saulės sistemos planetų „portretas“ Saulės dėmių susidarymo procese. „Senovės Majams priskiriamas Saulės garbinimas iš tikrųjų buvo, bet jo pagrindu buvo supratimas to, kad aukščiausios žinios ir išmintis tiesiogine to žodžio prasme perduodamos per Saulę arba, tiksliau, saulės planetų judėjimo dvigubo ciklo būdu“
. 
Pagal majų mokymą, Saulė – organizmas, turintis formas suteikiantį lauką pavadinimu heliokosmas, kuris pastoviai ir ritmiškai svyruoja („kvėpuoja“): 11,3 metų jis plečiasi, o sekančius 11,3 metų traukiasi. Įėjimo ir išėjimo ciklai vadinasi heliopauze. 
Saulės įkvėpimams ir iškvėpimams tiksliai atitinka dvigubos saulės dėmės. Po kiekvienų 11,3 metų dvi „dėmės“ susitinka Saulės ekvatoriuje, pakeičia poliaringumą ir pasikeičia vietomis. Prie akmeninės „krosnies“ galima atvesti vaikus ir jiems akivaizdžiai paaiškinti apie saulės gyvenimą.
„Atakuojanti kobra“ įkūnija Kukulkaną – „Plunksnuotą gyvatę“. Ji – pagrindinis majų garbinimo objektas.
Žmogaus „portretas“ „kvadratine“ galva (2-ji fotografija) — matyt, padėjo suprasti majų „kalendoriaus“ esmę.
Skulptūrinė kompozicija „Laukimas“, be amžinų vertybių įkūnijimo, matyt, tarnavo ir Rytų simboliu („imiš“) tarp 20 šventų ženklų krypčių matricoje, sudėliotų aplink „žmogaus portretą“ akmeniniame majų „kalendoriuje“ (8- fotografija). 
Iš C. Argueljeso knygos:
IMIŠ — Gyvybės šaltinis, Drakonas, Pirminis vanduo, Kraujas, Sumaitinimas, Moters krūtinė, Motinystės energija, Vaikų gimdymo jėga, RYTAI;
ОК — Šuo, Žinduolio smegenys, Emocinis gyvenimas, Pavaldumas ir ištikimybės principas, Dvasiniam vystymuisi suteikiantis jėgų tikėjimas. VAKARAI.
ОК — Šuo pristatomas „Didžiojo Drakono“ komplekse geraširdiško akmeninio šuns pavidalu (4-ji fotografija). 
Manoma, kad skulptūrų kompleksą sąlyginu pavadinimu „Didysis drakonas“ geriau pavadinti „Plunksnuota Gyvate“, nes Plunksnuota Gyvatė – pagrindinis sutvėrimas majų mitologijoje; ji yra daugumoje grožinės literatūros kūrinių, kurie rasti religiniame majų centre – Teatichuakano mieste. 
10. 

Labai sutrumpintas šis skyrius buvo atspausdintas laikraščio „Slėpiniai“ Nr. 1/36,2008 pavadinimu „Mano Tolimųjų Rytų Rusia“. Į jį atsiliepė mūsų skaitytojas iš tolimos Primorės.
„Gerbiamas Olegai! Medžiagoje  „Mano Tolimųjų Rytų Rusia“ jūs minite upę Maksimovka. Ta upė iki pavadinimo pakeitimo žemėlapiuose ir tyrimų medžiagoje vadinosi Kušin ir Kušingou, Ku-sun ir Kchusun, Kchucun ir Kchucin (labiausiai paplitęs). Hidronimas turi kinų ir oročų kilmę. Visi Primorės aborigeniški toponimai ir hidronimai, tame tarpe ir upė Kchucin buvo kitaip pavadinti po žinomų įvykių Damanske 1970 metais. 
Didžiausiame Primorės krašto Tiumenės rajone su pavadinimų pakeitimais istorikai kabutėse ir be kabučių neturėjo nieko bendro. Naujus pavadinimus žemėlapiuose pakeitė vietiniai partiniai valdininkai pagal įsakymą iš viršaus, iš Vladivostoko. Žinoma, čia dar švelniai pasakyta, kiek tuo metu buvo parodyta lengvabūdiškumo“. Bet Kchucin dar kažkokia prasme pasisekė, upė pavadinta nusipelniusio rusų žmogaus А.J. Maksimovo vardu, kuris dalyvavo L.A. Bolypevo topografinėje ekspedicijoje Primorės šiaurės rytų pakrantėje 1874 metais. Jis vėliau tapo pirmuoju Tolimųjų Rytų literatu. 
Tais pačiais, 1874 metais, iškyšulys prieš Kchucino žiotis buvo pavadintas Maksimovo vardu, o 1970 metais tą pavadinimą gavo ir senovinė Kchucin upė ir šalia esanti gyvenvietė. Gana smulkiai apie tyrimus ir Totorių sąsiaurio žemyninės dalies įsisavinimą tarp Plastuno ir De Kastri (Čichačiovo) įlankų nuo Laperūzo (1787) iki 20 amžiaus 40-jų metų aprašiau knygoje „Išeiti... ir nesugrįžti“. Pagarbiai – Jevgenijus Suvorovas, Rusų geografų draugijos tikrasis narys. Mail:esuv@mail.ru“.
Brangusis Jevgenijau! Istorikai nė prie ko... Geografai nė prie ko... Kodėl neįsikišote ir valdininkams nedavėte per nagus? Juk ne be reikalo sakoma: nebijok priešų, nebijok draugų, bijok abejingų... Tai jie, abejingieji, sulaužė Rusios nugarkaulį 1991-1993 metais.
Toponimas negali būti „kinų ir oročų kilmės“ o tik arba kinų, arba oročų. Rusų žodžius lanksto, iškraipo, bet jie, kaip resora, vieną dieną gali išsitiesti, kaip tai įvyko su toponimu „Kchucin“. Jis egzistuoja nuo neolito. Tuometiniai rusičiai puoselėjo kalbą, ne taip, kaip šiandieniniai. Mūsų kalboje buvo du K garsai. Vienas iš jų tariamas dusliai. „Reformatoriai“ jį likvidavo.
Aš parašiau: „Upė Kchucin lengvabūdiškai pervadinta į „Maksimovką“. Suprantu, kad tai jus šiek tiek užgavo. Rašytoją ir keliautoją Maksimovą aš labai gerbiu, bet, sutikite, keisti Gamtos objektų pavadinimus, kuriuos suteikė mūsų protėviai prieš tūkstančius metų, tikrai neatsargu...

6 Skyrius. Iš po Jėzuito skverno...

„Iš to kabineto Romoje aš valdau Europą ir visą pasaulį. Niekas nežino, kaip tai daroma“.

Mikelandželo Tamburini, jėzuitų ordino generolas 
(iš atsakymo Prancūzų maršalui de Brisakui; XVIII amžiaus pradžia)

1.
Padebesių imperijoje egzistuoja žemėlapiai, kuriuose mūsų Sibiro ir Tolimųjų Rytų teritorijos įjungtos į Kinijos sudėtį. Tie žemėlapiai ne Kinijos Liaudies Respublikos armijos Generalinio štabo seifuose. Jie – visiems prieinami, ir iš jų kyla savotiškas diskomfortas. Įsivaizduokite, jūsų kaimynas savo sklypo plane pripiešė jūsų sklypą ir visur tai išklijavo. Su tokiu „kaimynu“ jūs tikriausiai nesikalbėtumėte...
Kinija vengia sau priskirti JAV, Aliaską, Australiją, arba Iraną todėl, kad bijo diplomatinių nesklandumų. Kas dėl Rusijos, kinai diplomatinių nesklandumų nebijo ir, reikia manyti, kažkaip atmuša mūsų protestus savo kenkėjiškais juokeliais.
Gal mes skubėdami iš tiesų ką nors per daug prigriebėme iš Kinijos, kai skubėjome paskui Jermaką? Bandydami rasti atsakymą ir galimybę apsiginti nuo kinų įžūlumo, peržiūrėkime „istorikų“ darbus apie senovės ir viduramžių Sibirą. Taupydamas laiką aš jų visų nevardinsiu o pateiksiu dialogą, kuris tikrai galėjo vykti Pekino (arba Maskvos) kavinėje tarp Užsienio Reikalų Ministerijos darbuotojų – rusų ir kinų. 
Įsivaizduokime, kokiame nors diplomatiniame furšete jie susiginčijo dėl tų pačių žemėlapių ir štai, neoficialioje aplinkoje, siurbčiodami arbatą, aiškinasi, kuris iš jų teisus, o kuris ne. Kinas apdairiai pasiėmė krūvelę rusų istorikų knygų.
Rusas: Mane mokykloje ir universitete mokė, kad rusų Sibire iki Jermako nebuvo. Tolimųjų Rytų Ramiojo vandenyno pietuose mūsų nebuvo iki kapitono Nevelskio Amūro ekspedicijos 1848-1855 m.m. Bet ir jūsų, kinų, taip pat ten nebuvo. Iš vakarų, šiaurės ir rytų Kiniją supo hunai, sianbai, dinlinai, kidanai, čžurčženai, bachaicai, mandžiūrai ir kitos tautos, su kuriomis jūs be sustojimo kariavote, kol mes, rusai, į Sibirą atėjome paskui Jermaką ir juos sutramdėme.
Kinas: Taip, mes su jais kariavome, bet ir taikiai gyvenome. Buvo kinų „aiškinimosi“ vienų su kitais, todėl, kad hunai, sianbai, dinlinai, kidanai, čžurčženai, bachaicai, mandžiūrai ir kitos tautos buvo kinai. Tai panašu į jūsų XI-XIII amžiuose vykusias rietenas tarp kunigaikštysčių. Rietenos tarp rusų genčių vyko Rytų Europoje, o pas kinus – Sibire ir Tolimuosiuose Rytuose. Ir tik...
Rusas (šiek tiek apstulbęs): Iš kur ištraukei, kad hunai, sianbai, dinlinai, kidanai, čžurčženai, bachaicai, mandžiūrai ir kitos tautos buvo kinai?
Kinas: Gerbkite knygas — žinių šaltinį. Radau jūsų pačių istorikų parašytuose foliantuose.
Rusas: Negali būti?!
Kinas: Kodėl gi! Štai 5 tomų „Sibiro istorija“. Jos vyriausiasis redaktorius akademikas A.P. Okladnikovas, o „kietesnio“ už jį senovės Sibiro ir Tolimųjų Rytų klausimu pasaulyje nėra. Su savimi turiu „Senovės Sibiras“ pirmą tomą. Išleistas TSRS Mokslų Akademijos Sibiro skyriaus istorijos, filologijos ir filosofijos Instituto (L., „Mokslas“, 1968 m., tiražas 21350 egz.). Tomą ruošė istorijos mokslų daktarai ir kandidatai. Pradėkime nuo hunų. Aš pirštu rodysiu reikalingus puslapius.
Kodėl jie kinai? Todėl, kad hunų valstybė vadinama Hun-Hu (242 psl.). Jeigu hunai būtų slavai, būtų Hunų Rusia. Juk yra Kijevo Rusia, Suzdalės Rusia ir t.t. O Hun-Hu tai Kinijos provincija, o ne Rusia. 
Jūsų istorikai parašė „Hun-Hu“, o ne mūsų. Pas hunus buvo šventas miestas Lunci, kur jie „sju“ dieną aukodavo dangaus dvasioms. Hunams visada vadovavo šanju iš aukštos Silduandi giminės. Mažesnės gentys Huan, Lan ir Siubu valstybei teikdavo didikus. Štai kokios pavardės: „Prie Laošano, Mode įpėdinio, pasiūlius jo asmeniniam patarėjui Čžunhinui Ju, buvo organizuotas...“ (247 psl.). 
Pas rusus viršininku būtų kunigaikštis, o ne šanju, o šventas miestas būtų pavadintas Hunopoliu arba Hunostanu, bet ne Lunci, o šventė būtų pavadinta ne „sju“, o „Užgavėnės“. Huan, Lan, Sjubu, argi tai salviški-rusiški vardai? Arba tungusų? Arba jakutų? Arba buriatų? Ne, vardai grynai kiniški.
Hunai pasirodo I tūkstantmetyje prieš m.e. ir eina į savo žygius iki V m.e. amžiaus – ištisus 600 metų!
O štai ir žemėlapis, rodantis, kur gyveno hunai-kinai (249 psl.): Tai Mongolijos ir Užbaikalės stepės, Juodosios jūros šiaurinės pakrantės, beveik visas Volgos ir Dunojaus baseinas, visa Vidurinė Azija ir pusė vakarų Europos. Žemėlapyje taip pat nurodyta, ką hunai nukariavo Azijoje. Aplink Baikalą tai hangunai, cziuešai, sianbi, čžun ir kitos gentys; Irtyšiaus aukštupyje ir Vidurinėje Azijoje – juebanai, sinli, usunai, juedžai, davanai, uge, kangju ir kt. 
Vieni kinai tramdė kitus kinus, tai rodo žemėlapyje nurodytos kinų gentys. Taip juk nebūna, kad toponimai, žmonės ir gentys būtų kiniški, o jų užimamos teritorijos nekiniškos. Mes ir už Uralo toli buvome, Romos imperiją triuškinome, bet kas dėl jūsų teritorijų, tai mes kukliai pasitenkintume Sibiru ir Tolimaisiais Rytais. Pats matai, kad istoriškai tai kinų žemės.
Rusas (pasimetęs): O su hunais nesutariantys dinlinai, taip pat kinai? Žodis „dinlinas“, tai iškraipytas žodis „ilgas“. Pas mus maži vaikai sako ne „dlinyj“, o „dilinyj“.
Kinas: Ir dinlinai – taip pat kinai. Jie buvo vadinami di-li. O di-li kilę iš klajoklių genties či-di, kuri gyveno Kinijos šiaurėje. Iš hunų ir dinlinų, t.y., taip pat kinų, kilusios tiurkų gentys:  altajiečiai, tivunai, chakasai, šorcai ir kt. Dinlinai taip pat „ga ogiu“, pagrindinė jų gentis vadinosi Juancge, kuri vėliau pradėjo vadintis „veicho“, o po to „chuicho: arba „uigur“. Jie klajojo Selengos upės baseine (266 psl.). 
Matai, aplink mes, kinai. Ir tai nurodote jūs, rusai. TSRS Mokslų Akademijos lygmenyje, o ne kokio nors asmens. Apie Azijos tautas rašė garsusis L.N. Gumiliovas, bet politikams jis tuščia vieta. Jiems reikia paskelbti valstybės vardu. TSRS MA ir jos įpėdinės Rusijos MA nuomonė – tai oficiali valstybės pozicija. 
Jūsų valstybė istorijos mokslų daktarams gerai moka, duoda nemokamai butus ir pinigų tyrimams. Atitinkamai, pritaria jų nuomonei. Kas gi rašė apie hunus? 11 puslapyje „nurodyti I tomo autoriai/ Skaitau: „Šeštas skyrius, paragrafas „Pietų Sibiro tiurkų tautos“, parašė L.P. Potapovas“.
Rusas (nusiminęs): Marazmas tvirtėja! Ir Rusų Tolimuosiuose Rytuose gyveno kinai?

Kinas: Taip! Ir klestėjo! Aš tai įrodysiu vartydamas tą patį I tomą. 698 m.e. metais šiuolaikinės Primorės ir Prieamūrės teritorijose susikūrė Bachajų valstybė. Pirmasis jos valdovas buvo Čžen Czožun (313 psl.). Matai, jis kinas. „Čžen Czožun visiškai užvaldė Fuju, Votziu, Bjanchan, Čaosan žemes...“ Čžen Czožun įpėdiniu tapo jo sūnus Ui, buvęs Giujlou srities kunigaikščiu. 738 metais. Po Ui buvo Da Cinmao. 905 metais Bachają valdė jos paskutinis karalius Da Inčžun, kuris turėjo sūnų Guansian ir karvedį Šende. 
Bachajo stambiausias miestas – Fujui. Gachajo sritys – Anban, Mocze, Dinli, Teli, Šuaibin (jo centras buvo dabartinio Usurijsko miesto vietoje) ir kt. Kur čia slaviški pavadinimai ir toponimai? Čia nėra net mandžiūriškų, jakutiškų pavardžių ir toponimų ir, kas svarbiausia, - nanajų, udegiečių, evenkų, t.y., kilusių iš dabar Primorėje ir Prieamūrėje gyvenančių tautelių, kaip jūs sakote, vietinių tautų. Viskas aplink kinų, viskas aplink mūsų! Mūsų kultūra, mūsų nacionalinė dvasia!
Bachaicus Primorėje ir Prieamūrėje pakeitė Auksinė (Czin) čžurčženų imperija. Sukūrė ją broliai Chanpu ir Baochali iš Ši šeimos. Štai, kiek čia kiniškų pavardžių: „Čžili-chai, ketvirtasis Baochali anūkas pasiuntė savo pasiuntinį Mojasunia Alčuk užmegzti santykius su gimininga valstybe. Uguniaj Mojasunia sutiko labai pagarbiai, kuris pas juos praleido ištisus metus“ (325 psl.). 
Kitų karvedžių ir politikų vardai: Šitumyn, Chelibo, Valiben, Liuke, Dunen, Vadaj, Sibuši,  Alichuman, Mandueche, Sagaj, Uta, Putczian, Chečže, Chan-Libu, Siczun, Digunaj, Chušachu ir kiti. O štai miestų pavadinimai: Milimišichan, Asučen, Liukečen, Utačen, Liao ir taip toliau. Genčių pavadinimai: Chelan, Suifun. Sričių pavadinimai: Tumyn, Chunčun, Echuej, Sinsian, Chebej, Chunan, Šandun ir t.t. Šalyje yra kalnai Penniolin ir upės Sipinche, Sujfun ir kitos.
Geresnių įrodymų, mano drauge, kad tos žemės istoriškai priklausė Kinijai, nebūna. Todėl mes ramiai sau pasiimsime Padangių Sibirą ir mūsų Tolimuosius Rytus.

Rusas: O neapsvaigsite?
Kinas (nekreipdamas dėmesio): Nuo 316 puslapio prasideda žinios apie kidanus, kurie ilgai kariavo su bachaicais ir juos sutriuškino 1029 metais. Jų vadas buvo Eliuj Abaoczi. Jo žmona buvo Nanjan ir sūnus Sojasojasian. Kidanų armijai vadovavo generolas Siao Siun-nin. Taip kad kidanai taip pat kinai!

Rusas (atsidusęs): Na ir reikalai...
Kinas: Čia reikia patylėti bent todėl, kad mūsų kultūrai ir valstybiningumui 8000 metų. O jūsų 1000 metų, ką įrodė jūsų pačių istorikai. Hunų, dinlinų, kidanų, bachaicų, čžurčženų laikais jūsų, rusų, iš viso nebuvo!
11 puslapyje pasakyta: „septintas skyrius, paragrafas Bachajų valstybė. Parašė E.V. Šavkunovas. „Auksinė imperija (čžurčženų)“ – V.E. Laričevas.
Rusas: jūsų Kinijoje tokius „istorikus“ teistų ir pakartų ant Didžiosios kinų sienos!
Kinas: Teistų? Nespėtų! Juos suplėšytų įsiutusi minia.
1230 metais Auksinę imperiją sutriuškino Čingischanas. Mongolai miestus sulygino su žeme, visus žmones išskerdė. Neliko įrodymų, kad Primorė priklausė Kinijai. Bet po 750 metų padėtį išgelbėjo (kokia laimė!) rusų armijos štabs-kapitonas, karinis topografas V.K. Arsenjevas. 
Rusų iždo finansuojamas jis sudarė Primorės žemėlapį ir atstatė kiniškus toponimus! Tokiu būdu mūsų naudai įrodė Primorės aneksijos tikrumą. Štabs-kapitonui Arsenjevui – mūsų kiniškas „sese-ni“, kas reiškia „dėkojame jums“.
Rusas: O koks čia pas tave foliantas su auksiniu vėžliuku ant viršelio?
Kinas: Tai paties Aleksejaus Pavlovičiaus Okladnikovo knyga „Tolima Primorės praeitis“ (Vladivostokas, 1959). E.V. Šavkunovas, A.P. Derevianko ir V.E Laričevas, kurie save vadina akademiko Okladnikovo mokiniais, kaip tik pas jį ir gavo savo pagrindinius „paragrafus“. 
„Tolimoje Primorės praeityje“ kinų Primorės ir Prieamūrės viename kvadratiniame kilometre dar daugiau, negu „Sibiro istorijos‘ I tome. Bet čia pasakojama ir apie kinų kultūrą, kuri kažkada klestėjo Primorėje. Štai nedidelė ištrauka:
„Iš pradžių Bachajo kunigaikščiai jaunus žmones siųsdavo į Kinijos sostinę Čanjan mokytis kalbos, literatūros, senųjų ir naujųjų Kinijos įstatymų. ...831 metais vienu kartu į Bashają grižo mokyklas Kinijoje baigę 150 žmonių. Dauguma iš jų po atitinkamų bandymų gavo kinų mokslinius laipsnius... Kinų rašytojai, kurie paprastai niekina „rytinius svetimžemius“, gyrė bachajų kultūrą, jų pasiekimus, kurie labai išsiskyrė tarp laukinių kaimyninių genčių“ (206 psl.).
A.P. Okladnikovo knygos viršelyje nurodytas jos „stogas“: TSRS Mokslų Akademija. T.y., ir čia jūsų valstybė pasirašo...

2.
Šiame dialoge akivaizdžiai parodoma, kokiu būdu Sibiro ir Tolimųjų Rytų žemės teoriškai paruoštos perduoti kinams. Faktiškai kalbama apie nacionalinę rusų „istorikų“ išdavystę su galimomis dramatiškomis pasekmėmis.

Šiose knygose nepaliestos temos: Pirma, nieko nekalbama apie didžiulę Sibiro skitų-slavų civilizaciją. Antra, nė žodžio apie rasinę ir etninę „hunų“, „kidanų“, „dinlinų“ ir kitų tautų priklausomybę, nustatytą pagal jų kaulų liekanas. Archeologai Sibire sunaikino be galo daug pilkapių. Kokios rasės kaukolės buvo surastos: europoidinės, ar geltonos mongoloidinės? 
Na, ir parodytų kaukoles iš pilkapių su užrašais: „čžurčženas“, „iebanas“, „sunli“, „usun“, iedži‘ ir t.t. Todėl, kad taip nedaroma, „istorikų“ pozicija akivaizdi: jie sąmoningai Sibirą ir Tolimuosius Rytus uždengia lyg tai kinų tolimos praeities antklode. Bet, štai ką rašo istorikas, kuris nebuvo mėgiamas TSRS MA istorijos, filologijos ir filosofijos Institute:
„... senovėje Rytų Azijoje egzistavo dvi europiodinės 2-s eilės rasės: dinlinai ir di. Iki  kroninių laikų dinlinai nuo seno gyveno Pietų Sibire ir priklausė „kromanjonų“ tipui plačiąja šio žodžio prasme. Kinai senovėje Sajano kalnus vadino – Dinlinų, tuo pabrėždami jiems keistos tautos lokalizavimo vietą. Di ir jiems giminingi žunai gyveno šiuolaikinės Kinijos teritorijoje nuo Chami oazės iki Chingano ir Syčuani. Jie taip pat buvo europoidai, bet trumpaveidžiai, artimi pamiroferganiškai rasei“
.
Skyriuose „Andronovo laikmetis Pietų Sibire“, „Karasukų kultūra“, „Rytų Sibiro taigos gentys bronzos amžiuje“ ir kt. smulkiai aprašyti akmeniniai grandikliai ir kirviai, bronziniai peiliai, kapaviečių rūšys ir molinės puodynės, strėlių antgaliai ir panašiai. Bet, deja, nėra pagrindinio dalyko: žinių apie Sibirą sudariusių tautų rasinį ir etninį priklausomumą! O juk tai didelė ir įdomi tema! Tarybinis archeologas ir antropologas Valerijus Pavlovičius Aleksejevas knygoje „Protėvių paieškos“, rašė:
„...Minusinsko baseine – garsi skitų laikų tagarsko kultūra („skitų laikai“, - bendrai priimtas mokslinis terminas, reiškiantis periodą nuo VIII-V amžių iki m.e. — О.G.), ta pati, kurios gyventojų buvo tiek daug, kad paliko tūkstančius, o gal ir dešimtis tūkstančių pilkapių su didžiuliais akmenimis, kurie ir dabar styro iškilę, ir prie Jenisėjaus ir Abakano esančiam peizažui sukuria nepakartojamą vaizdą, europoidinės tautos sukurtą kultūrą, kuri šiuo metu jau puikiai ištirta. Šimtai tagarsko pilkapių kaukolių išmatuota — ir didžioji jų dauguma yra europoidų tipo kaukolės…
Altajuje, ypač priekalnėse... amžinas įšalas mums būtų išsaugojęs visus pilkapius nepažeistus, jeigu ne plėšikai... Prie tų didžiulių pilkapių naudojamas „skitų“ pavadinimas nereiškia paprastą chronologišką priklausomumą — jis pilnas gilios prasmės, giminingumo išraiška, tegul ir tolima, su europiniais skitais. Kapavietėse – ne tik skeletai, kaip parastai; įšalas išsaugojo senovės Altajaus gyventojų mumijas. Jie visi - europoidai, nors ir skiriasi nuo tagarcų“
.
Dabar šalia sibiriečių-rusų ir Tolimųjų Rytų rusų gyvenantys etninės mongoloidų rasės žmonės su kinais neturi nieko bendro. Lygiai taip pat buvo ir prieš du, tris ir keturis tūkstančius metų. Tiesa, skirtingai nuo šių dienų, nebuvo tokio netvarkingo rasių maišymosi. 
Teisingas pradėjimas, gimdymas ir naujos kartos auklėjimas visais laikais ir visose pasaulio tautose buvo rimtas kultūros komponentas. „Dezdemonos“ pradėjo gimdyti nuo „Otelų“ paveiktos dviejų internacionalų ideologijos: krikščionybės ir komunizmo. 
Bet, vis dėlto, kodėl Sibire sutinkamos tarprasinių hibridų kaulų liekanų? Jie – planuoto sumaišymo rezultatas, o ne stichinio, kaip buvo nurodyta aukščiau, visa tai sąmoningai buvo daroma Senovės Rusios Didžiojo Turano „juostoje“ – teritorijoje, skirtoje priglausti mongoliodų grupes, kurios gelbėjosi nuo bado,  arba išsigimimo, arba gręsiant, kad jas išnaikins kiti klajokliai, arba bėgdami nuo užpuolusių neišgydomų ligų. Matyt, greitesnės adaptacijos tikslais maišymasis buvo skatinamas su tais atėjūnais.
„Mongoloidinio kraujo karasukų (karasukų kultūros kūrėjų. – O.G.) gyslose iš tikrųjų buvo. Jų kapavietėse tarp kaukolių pasitaiko ir plokščiaveidžių, ir plokščianosių. Tiesa, tie bruožai nelabai pastebimi, ir, jeigu mes, antropologai, kaukolių netirtume labai priekabiai, jų nepastebėtumėme. Bet kuriuo atveju, kalbama ne apie grynakraujus mongoloidus — tik apie žmones su mongoloidinio kraujo priemaiša, kurių pasitaikydavo tarp europoidinių „karasukų“ gyventojų. Jie siauraveidžiai, ir, veikiant tam faktui, o taip pat, gali būti, ir hipnotizuojant archeologų nustatytiems ryšiams su Mongolija ir Kinija, mongoloidinė priemaiša buvo priskirta šiaurės kinų kilmei. 
Archeologijos mokslas mongoloidinę priemaišą naudojo įrodinėdamas rytietišką karasukų kilmę, o po to išvados pasitarnavo antropologams, kaip papildomas pagrindimas tų priemaišų aiškinimui — ir tos išvados ritosi kaip sniego kamuoliai, galiausiai pavirsdamos lavina. Skaitytojas jau tikriausiai pastebėjo, kaip susidaro tas ydingas loginis ratas, į kurį, deja,  moksliniai darbuotojai papuolė kaip ir visi kiti mirtingieji, — bendri antropologų ir archeologų įtikinėjimai argumentacijos matomumą sustiprino dvigubai, tuo tarpu faktinė mongoloidinių priemaišų nustatymo bazė nė kiek nepadidėjo ir toliau lieka gana nepatvari.
Tas akivaizdus faktas, kad pagrindinė karasukų masė buvo ne mažiau europoidinė, negu, sakykime, rusai arba mordviai, ukrainiečiai arba totorių kazokai, buvo pamirštas, ir archeologiniuose, taip pat ir istoriniuose darbuose šmėžavo pranešimai apie karasukų persikraustymą iš Kinijos Šiaurės, apie galingą žmonių migraciją iš Rytų, apie bronzos amžiaus kiniškos kilmės kultūrą  Minusinsko stepėse“
.
Susidaro įspūdis, kad „Sibiro istorijos“ autoriai neskaitė stambiausio antropologo, technologijos, kaip pagal kaukolę atstatyti veidą, autoriaus M.M. Gerasimovo, kuris ištyrė kaukoles iš eneologinių  „Bazaichi“ kapaviečių, rastų prie Krasnojarsko prie Jenisiejaus upės. Jis pabrėžė:
„Reikia įvertinti, kad tuo pačiu metu prie Jenisiejaus  gretimais gyveno neolito ir eneolito laikų tipiškų europoidinių bruožų žmonės. To pavyzdžiu gali būti kaukolė, kurią Peredolskis atkasė prie perkėlos šalia Krasnojarsko, ir daugybė Afanasjevo kultūros laikų kaukolių, tarp kurių pasitaiko ir metisinių formų“
.
O štai Gerasimovo kaukolių charakteristika, kurios buvo surastos betarpiškai vienoje iš Tolimųjų Rytų Didžiojo Turano juostos teritorijų, ir iš kur, tikėtina, išėjo daug būsimų „indėnų“ genčių“:
Iš antropologinės ir archeologinės medžiagos mums žinomas vėlesnis etapas susijęs jau su eneolito laikais. Tai glazgovo etapas. Jis charakterizuojamas kito antropologinio tipo dominavimu, artimo Šiaurės Amerikos senovinio mongoloido variantui. Vėlesnis to paties glazgovo etapo laikotarpis mums pateikia įvairių mongoliško tipo variantų paveikslą: Šiaurės Amerikos,  tungusų-Baikalo, kinu-mandžiūrų ir eilę tokių, kuriems tarp šiuolaikinių Sibiro gyventojų sunku rasti analogiją.
Angaros žemupyje tam laikotarpiui priskiriamos ryškių europietiškų bruožų metisinės grupės (Kežma), o prie Jenisiejaus — kaip mongoliškos, taip ir europietiškos rūšys, o taip pat įvairūs metisų variantai“
.

3.
1953 metais Vidurinėje imperijoje buvo išleistas vadovėlis „Trumpa šiuolaikinės Kinijos istorija“. Jame atsirado žemėlapis, kur „Sudarytojo pieštukas apibraukė didžiules teritorijas, į kurias įėjo: Vietnamas, Laosas, Kambodža, Tailandas, Mongolija, Korėja, Nepalas, Sikimas, Singapūras, Birma, Malaizijos žemyninė dalis, japonų salos Riukiu, Filipinų archipelagas Sulu, Afganistano dalis, platūs Indijos rajonai, dalis Kazachstano ir kitų Vidurinės Azijos Respublikų, tarybinė Primorė, Prieamūrė, Sachalinas“
.
„1959 metais buvo sudarytas „pilnesnis“ „prarastų“ teritorijų žemėlapis su metų nurodymu, kada ta teritorija buvo „prarasta“ ir kam atiteko. Jame, tarp kitko, nurodyta, kad Taškento rajonas lyg tai Rusijos buvo atimtas iš Kinijos 1864 metais, kairysis Amūro krantas ir Primorė Rusijai atiteko 1860 metais, Sachalino salą pasidalino Rusija ir Japonija po 1875 metų... Dar 1936 metais Mao Czedunas atvirame pokalbyje su Advardu Snou pabrėžė, kad „svarbiausia Kinijos užduotis yra susigrąžinti visas tas prarastas teritorijas”
.
Žemėlapiai pasirodė: 1953 ir 1959 metais. 1967 metais pasirašydamas spaudai „Sibiro istorijos I tomą, A.P. Okladnikovas, akademikas ne tik TSRS Mokslų Akademijos, bet ir daugelio kitų pasaulio šalių  akademijų akademikas, negalėjo nematyti visų tų faktų. Jeigu mes pastebėsime, kad „Sibiro istorijoje“ „specialistai“ visiškai sąmoningai pataikauja Kinijai, tai bus pasakyta per daug švelniai.
„Sibiro istorijoje“ akį rėžia pataikūniška maniera Sibiro ir Tolimųjų Rytų tautas ir jų vadus vadinti ne kaip nors kitaip, o kiniškai. Nereikia būti akademiku, kad pamatytum slavišką vadų vardų kilmę tiurko-mongoliškame „įpakavime“:
„Hunai ir siambi turėjo savo tiurkiškus ir mongoliškus vardus. Pavyzdžiui – Liu Veijčen — geyici, t.y. „svečias“ arba svetimžemis (matyt, “goj esi”. — О.G.); Liu Sian — cubar, “derešas” (arklio rūšis). Pasitaiko ir žvėrių vardų: lacin — sakalas (“liokajus”, t.y. prijaukintas, paklusnus žmogui. — О.G.). Bet istorijoje liko kiniški vardai, matomai, egzistavę paraleliai. Kaip bebūtų gaila, priimti kiniški vardai bazuojasi fonetinės kalbos pagrindu, kuri mūsų, o ne įvykių amžininkė. Tai apsunkina etnonimų lingvistinę analizę. Todėl, kad mūsų darbo tikslas ne filologija, o etnologija, mūsų išvadoms teisingos transkripcijos nebuvimas įtakos neturi“
.
„Paraleliai sklandžiusius“ kiniškus vardus, tikriausiai, sibiriečiams priskyrė „istorikai“.
„Kiniškų vardų skaitymas“ „neapsunkina etnonimų lingvistinės analizės, o daro neįmanoma. „Mūsu amžininkė fonetinė kalba, kuri neatspindi buvusių įvykių“, taip pat nė prie ko. Be skambėjimo tono nurodymo kinų žodžio-skiemens transkripcijoje, nėra prasmės kalbėti apie jo reikšmę, nes tonų yra keturi, ir jų prasmė skirtinga. Todėl, priklausomai nuo tono skambėjimo, kiekvienas žodis-skiemuo gali turėti iki keturių (!) reikšmių. 
Nereikia pamiršti ir apie keturiasdešimt didžiakinių kalbos dialektinių skirtumų, kai kinas šiaurietis nesupranta pietiečio kino. Galutinę prasme išreiškia tik hieroglifas, prie kurio jau nededamas totalumo ženklas. Hieroglifas suprantamas ir išsilavinusiam kinui, ir Kinijoje gyvanančiam išsilavinusiam užsieniečiui, ir, savaime suprantama, sinologui. 
„Senovės Sibire“ ir „Tolimoje Primorės praeityje“ „istorikų“ pastangomis mes turime reikalų su rusiškų pavadinimų transkripcijomis į kiniškus žodžius-skiemenis nenurodant jų tono ir skambesio be šalia parašyto hieroglifo. Reiškia, kiekvienas iš jų – lagaminas su trimis, o kartais ir keturiomis kišenėmis, kurių turinio paslaptis žino tik Kinijos komunistų partijos centro komitetas ir Liaudies armijos Generalinis štabas.
L.N. Gumiliovas panaudojo „gilų antimokslinį“ metodą apmąstant Centrinės Azijos istorinio proceso eigą. Jis tai pavadino „etnologine metodika“.
„Nepaisant to, kad neteisinga bet kurios tautos kultūrą lyginti iš jos priešininkų pozicijų, žavėjimasis šaltinio autentiškumu (t.e. didžiakinišku. — О.G.), daugelį mokslininkų laikė kiniško įsivaizdavimo ir charakteristikų replėse. Tai, kad nebuvo hunų ir kitų klajoklių raštų (Sibiro rankraščiai iki šiol neperskaityti. - О.G.) privedė prie to, kad kinų metraščiams nebuvo ką priešpastatyti. 
Bet mokslininko rankose, kuris įvaldęs etnologinę metodiką, yra galingas priešnuodis amžius perėjusiems tendenciškiems traktavimams, - įvykių logika ir supratimas apie etnogenetinių procesų struktūrą. Uždaroje sistemoje esanti gyvos medžiagos perteklinė energija, mūsų atveju – etnose, ieško išėjimo. Ji laužo nusistovėjusias socialines užtvaras, etnosą priverčia kontaktuoti su kaimynais, plečiasi, ir, pagaliau, išsikvėpusi, susilieja su aplinka ir dėl to pati sistema išnyksta... Įdomu, kad knyga atlaikė žiaurią kinų kritiką, bet polemika vyko tik dėl vertimų technikos naudojimo“
.
Pasinaudodamas savo metodika, Gumiliovas savaip pagilino ne jų perduotus į rusų kalbą išverstus kinų metraščius. Bet jis nieko nelaimėjo, nes įtarė, kad tie metraščiai – meistriškas falsifikatas, o jų sudarinėtojai, pirmieji vertėjai ir interpretatoriai – Vatikano agentai, kurie praktiškai tuo pat metu buvo pasiųsti ir į Peterburgą, ir į Pekiną, ir į Sibirą tikslu sunaikinti (arba falsifikuoti) ten išlikusius artefaktus ir rašytinius paminklus, atskleidžiančius (tiesiogiai arba netiesiogiai) tiesą apie Totorių-Mongolų imperiją, kurią teisingiau vadinti Pasauline Rusios Proto imperija arba Slavų-Arijų Vedine imperija. 
Ta Imperija savo šaknimis nuėjo giliai į tolimą indoeuropiečių tautų neolito jaunystę, kai jos dar nebuvo išskirstytos po teritorinius, religinius, lingvistinius ir kitokius „butus“.
Demaskuoti Kinijoje pasidarbavusius „istorikus“-jėzuitus mums padės A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio atlikti tyrimai darbe „Naujoji Chronologija“.
4.
Dėl „Naujojoje Chronologijoje“ atliktų tyrimų išaiškėjo visus pritrenkiantis faktas. Nuo XVI amžiaus antros pusės ir iki pat XVIII amžiaus pabaigos Vatikanas statė grandiozinio istorinio falsifikato pastatą, — falsifikavo pasaulio žmonijos „istoriją“, kuri gavo pavadinimą „Skaligero-Petaviuso“ versija. Jos metastazės, kaip bebūtų gaila, prasiskverbė ir į Kiniją.
Pagal tą versiją, Vakarų Europos civilizacijos prasidėjo nuo žavingosios „Senovės“ Graikijos ir galingosios „Senovės“ Romos. T.y. Vakarų Europa savo istoriją pradėjo nuo kultūros, kuri buvo maždaug 800 metų prieš mūsų erą, o Rusia-Rusija savo istoriją ir kultūrą pradėjo tik nuo 988 mūsų eros metų, — nuo Rusios krikšto, t.y., „atsilikusi“ 1800 metų. Praktiškiems Vakarams, „Skaligero-Petaviuso“ versija – ilgiems amžiams pastatyta istorinė dekoracija. Joje labai patogu ką nors prikabinti arba pripiešti. Taip pat,  kaip savaeigiai ratai žemdirbio ūkyje: keičiant agregatus galima arti, sėti arba pjauti.
Bet iš kur tas priešiškumas? Savigynos tikslais? Bet, kaip ir dabar, dėl absoliutaus pasitikėjimo ir rusų taikingumo, XVI-XVII amžiais Rusiai iš Vakarų nieko nereikėjo. 
Užtat skurdi žaliavų bazė, ribotos teritorijos, nepakankamas intelektas ir gražių moterų trūkumas, Europą visada vertė pavydžiai žiūrėti į mūsų pusę. Tai pirma.
Antra, baltosios rasės suskirstymas į slavus ir ne slavus, priešpriešos formavimas tarp Vakarų ir Rusios, yra objektyvus rezultatas dėl mūsų bendros dvasinės ir fizinės degradacijos
. Bet esmė tame, kad tas procesas Vakaruose ir Rusioje vyksta skirtingu greičiu: greičiau Vakaruose ir lėčiau Rusioje. 
Jeigu ne ta aplinkybė, tai, tuo pat metu leisdamosi vis žemiau ir žemiau, indoeuropiečių grupės nebūtų savo kritimo pastebėjusios, lygiai taip pat, kaip sutuoktiniai nepastebi vienas kito senėjimo, todėl tebesivadintų taip pat, kaip ir prieš tūkstančius metų, vienodai – Rusia (tai įrodyta šiuolaikinio rašytojo-publicisto ir archeologo J.D. Petuchovo darbuose). 
Pasaulinės Rusios Didžiosios Proto imperijos skilimas į atskiras valstybes taip pat indoeuropietiškos „fragmentų“ degradacijos nevienodu greičiu rezultatas.
Vatikanui reikalingas Vakarų-Rusios priešiškumas įdiegiant „Skaligero-Petaviuso“ versiją įgavo tikslią ideologinę išraišką.
Pasaulinės „istorijos“ kūrimas truko ištisus pusantro amžiaus. Prireikė ilgo ir brangiai kainuojančio vakarų europiečių gyvenamosios aplinkos ir jų sąmonės apdorojimo, kurio metu reikėjo iš atminties ištrinti prisiminimus apie Pasaulinės Didžiosios Rusios Proto imperijos egzistavimą, kuri buvo ir lieka Rusios-Rusijos pirmtakė. Ant monumentalių statinių, kurie buvo Vakarų Europos Rusioje, reikėjo iškabinti kitas „iškabas“, užsakyti „antikines“ skulptūras, pasodinti prie darbo „antikinius“ filosofus ir dramaturgus, kad būtų sugalvota „senovės graikų“ praeitis, sukurtos nesąmonės apie Vakarų Europos Renesansą ir t.t. 
Įvairios „smulkmenos“, kaip archyvai, monetos (visur buvo kalami falsifikatai), artefaktai, senoviniai užrašai, slavų vedinės knygos ir t.t. buvo negailestingai naikinamos. Visuose pasaulio kampeliuose, kur tik galėjo pasiekti inkvizitorių ranka, liepsnojo vedinių knygų ir rusų meno kūrinių laužai, į kuriuos buvo metami ir visi tie, kuris su tuo nesutiko. 1561 metais franciskietis jėzuitas Diego de Landa Centrinės Amerikos Jukatano pusiasalyje sudegins Majų biblioteką  todėl, kad tai buvo senovės slavų biblioteka. Kitos priežasties čia negali būti.
„Mirusios“ – lotynų kalbos pagrindu – buvo kuriamos ir žiauriais metodais diegiamos Vakarų Europos kalbos, t.y., buvo formuojami lingvistiniai „butai“. Bet kuriuo atveju, iki XVIII amžiaus vidurio žemės rutulyje nebuvo kampelio, net Turkijoje, kur nebūtų supratę slavų kalbos.
Kai toks didžiulis darbas buvo baigtas, Vatikano ideologai atkreipė dėmesį į dirbtinai kurstomos priešpriešos objektą – Rusią. Be nereikalingo triukšmo ir dulkių kėlimo, XVIII amžiuje į Sankt Peterburgą viena po kito išsiunčiami būsimieji Rusios „istorijos“ kūrėjai, kurie vėliau tapo akademikais, G.F. Mileris, A.L. Šlioceris, G.Z. Baijeris ir daugelis kitų. Jų kišenėse gulėjo Romos „paruoštukės“: „normaniška teorija“ ir mitas apie „Senovės Rusios“ feodalinį susiskaldymą, ir apie rusiškos kultūros atsiradimą ne vėliau m.e. 988 metų, ir apie 300 metų trukusį totorių-mongolų  „jungą“ ir kitas nesąmonės. 
Kai G.F. Mileris 1749 metais uždarame Rusų Mokslų Akademijos posėdyje pirmą kartą perskaitė savo pranešimą „Rusų tautos ir jos pavadinimo kilmė“, M.V. Lomonosovas smogė jam į fizionomiją ir už tai buvo nuteistas mirties bausme. Laimei, Jekaterina II Lomonosovo pasigailėjo.
„NORMANISTAI“ — antimokslinės „normaniškos“ teorijos apie Senovės Rusios kilmę šalininkai, kurią iškėlė ir sustiprintai propagavo Rusijoje dirbantys 18 amžiaus reakcingi vokiečių istorikai G.Z. Bajeris, G.F. Mileris, A.L. Šlioceris ir kiti. Siekdami pateisinti vokiečių pastangas Rusijoje ir išsaugoti užsieniečių pasiekimus rusų moksle ir kultūroje, normanistai, pasinaudodami caro rūmų klikos nuolaidžiavimais, stengėsi paneigti rusų tautos sugebėjimą istoriškai vystytis. 
Senovės rusų valstybės sukūrimą ir visus svarbiausius įvykius jos ekonominiame, politiniame ir kultūriniame gyvenime normanistai priskyrė normanams (variagams), tvirtindami, kad jie kultūriniu išsivystymu buvo daug aukščiau Senovės Rusios slaviškiems gyventojams, kas visiškai prieštarauja istoriniams faktams. Tolesniuose slavų istorijos tyrimuose, normanistai ir jų pasekėjai rusų valstybingumo, nacionalinės kultūros ir mokslo pasiekimus priskyrė vakarietiškai įtakai ir iš esmės neigė jų savarankišką charakterį“
.
G.Z. Bajeris visiškai nežinojo rusų kalbos, o rusų metraščius studijavo... iš lotyniškų vertimų.
Žmonijos melagingos istorijos kūrėjams buvo puikiai žinoma, kad Sibire paskutinio ledynmečio metu ryškiai vystėsi baltosios rasės (europoidinė) civilizacija Homo sapiens. Todėl Vatikanas savo agentus varė toliau – už Uralo, kad jie ten, apsimetę moksliniais tyrinėtojais, degintų archyvus, artilerija, parakinėmis minomis ir plieniniais kaltais naikintų senovės istorijos, meno ir architektūrinius Sibiro Rusios paminklus.
1720-1727 metais Sibire dirbo Rusijos Mokslų Akademijos ekspedicija, kuriai vadovavo toks N.G. Miseršmidtas. Su savimi pasiėmęs į nelaisvę paimtą švedų karininką-papulkininkį Filipą Johaną Stralenbergą (1676-1747), jie pervažiavo nuo Uralo iki Šiaurės Mandžiūrijos ir nuo Sachalino iki Obės žemupiu. Tikėtina, kad pirmą „istorinį valymą atliko būtent jis. 
Yra pagrindo tvirtinti, kad Misseršmidto- Stralenbergo ekspedicija Sibire sunaikino Vatikaną bauginančius trimačius (reljefinius) geografinius žemėlapius, kurie šiuo metu nežinomų technologijų pagalba buvo atlikti ant granito-skalūno plokščių. 1999 metais Pietų Urale profesorius Čuvyrovas rado vieną iš jų, kuri tarnavo... gyvenamojo namo slenksčiu. 
Jame pavaizduota – šiuolaikinio Sibiro vakarinė dalis. Be to, pavaizduoti... 12.000 km ilgio ir iki 500 km pločio kanalai, dvylika milžiniškų užtvankų, kurių ilgis iki 10 km ir aukštis iki 300 metrų. Šiuo metu žemėlapis saugomas Ufos kraštotyros muziejuje. 
Manoma, kad tokių žemėlapių buvo 348, visi kartu jie atvaizdavo žemės rutulio paviršių ir buvo būtent Sibire, kaip senovės sakralinių žinių saugykloje. Užrašai žemėlapyje atlikti slaviškomis runomis. XVIII amžiaus rusų archyvuose (tikriausiai „mokslininkų“ vokiečių ataskaitose apie atliktą „darbą“) yra užsiminta apie du šimtus tokių plokščių.
Po Misseršmidto „spindinčius puslapius Sibiro senovės istorijos, istorinės etnografijos ir archeologijos tyrimuose įrašė 1733-1743 metų akademinė ekspedicija, ypač tokie dalyviai, kaip G.F. Mileris, I.G. Gmelinas, S.P. Krašennikovas, J.Lindenau ir G.V. Stelleris“
. 
Ekspedicijos vadovu buvo Mileris. Rusas ekspedicijoje buvo tik „kamčadalas“ S.P. Krašennikovas. Likusieji – tamsios asmenybės. Pavyzdžiui, Johanas Georgas Gmelinas, 1743 metais sugrįžo iš ekspedicijos, o 1747 metais pabėgo į Vokietiją, kur atspausdino darbą „Kelionė po Sibirą nuo 1733 iki 1743 metų“, kuriame parašė tokį šmeižtą apie Rusiją, kad net ir Mokslų Akademijos rusofobai tą darbą atsisakė versti į rusų kalbą.
Pabaigus darbą pavadinimu „Rusų valstybės Istorija“, kuriame buvo įjungti Rusią žeminantys Vatikanui reikalingi epizodai, gudrūs vokiečiai-„akademikai“ 1803 metais darbą literatūriniam apdorojimui patikėjo nuo seno žinomam masonui N.M. Karamzinui. Karamzinas, kuris tais pačiais metais gavo oficialaus istoriografo vardą ir iš paties caro solidžią valstybinę pensiją iki gyvenimo pabaigos, daug metų kažką ten „studijavo“, t.y., kiekvieną darbo abzacą derino su vokiečiais-„akademikais“ (paskutinis tomas buvo atspausdintas 1829 metais).

5.
Vakarų Europoje įsigalint „Skaligerio-Petiuso“ versijai, Vatikanas savo agentus pasiuntė ne tik į Kiniją, Indiją, Japoniją ir kitas Rytų šalis. Ten išvažiavo labiausiai užkietėję jėzuitai. 
Jėzuitų – Vatikano slaptosios tarnybos agentų paruošimui, kurie realizuotų „Skaligerio-Petaviuso“ projektą ir atliktų kontrreformaciją (kovą su protestantais), Vatikane XVI amžiuje buvo sukurta užslaptinta universitetinio tipo mokymo įstaiga. Į ją buvo atrenkami patys gabiausi berniukai – būsimieji „Homerai“, „Pitagorai“, „Herodotai“, „Aristoteliai“, „Platonai“, „Šekspyrai“ ir t.t. 
Jų auklėjimas buvo panašus į berniukų-mameliukų auklėjimą pas arabų šeichus – tik toks skirtumas, kad pagrindinis dėmesys skiriamas intelektui, o ne raumenims. Jų mokymas apėmė (žinoma, tame tarpe) ezoteriką („pagoniškas“ slaptas žinias) ir galėjo tęstis dvidešimt metų. Pagrindinio jėzuitų ordino, Jėzaus draugijos narių ištikimybė Vatikanui ir popiežiui buvo begalinė. Anglų rašytojas-protestantas (t.y., jėzuitų priešas) Makolejus „Anglijos istorijoje“ konstatuoja:
„Nė viena religinė draugija negalėjo pateikti tokio didelio sąrašo žmonių, kurie būtų pasižymėję įvairiose srityse: nė viena draugija neišvystė savo veiklos tokioje plačioje erdvėje ir, nepaisant to, nė viena draugija nebuvo tokia vieninga savo veikloje. Nebuvo nė vienos šalies žemės rutulyje, nė vienos praktinio ir intelektualaus gyvenimo srities, kur nesutiktume jėzuitų. 
Jie derino karalių tarybos darbą. Jie dešifruodavo lotyniškus užrašus. Jie stebėjo Jupiterio palydovų judėjimą. Jie spausdino ištisas bibliotekas politinių, kazuistinių, istorinių knygų, traktatų apie optiką, alchemiją, madrigalus,  katekizistus, epigramas, bažnyčios tėvų kūrinius. Jaunimo auklėjimas beveik visiškai perėjo į jų rankas, ir jie tam procesui vadovavo tikrai sumaniai. Jie lyg tai tiksliai rado tą tašką, iki kurio galima pirmyn vesti protinę kultūrą nerizikuojant patekti į protinę emancipaciją. 
Net jų priešai priversti pripažinti, kad jie neturėjo lygių nukreipiant ir vystant jaunus protus. Tuo pat metu jie atkakliai ir sėkmingai kūrė dvasinę gražbylystę. Jų rankose buvo visos katalikiškos Europos valstybių ir kilmingų asmenų paslaptys. Jie prasiskverbdavo iš vienos protestantiškos šalies į kitą persirenginėdami įvairiausiais personažais: riteriais, žemdirbiais, puritonų pamokslininkais. 
Juos galima buvo sutikti apsirengus mandarino rūbais tarp Pekino observatorijos vadovų; juos galima buvo rasti su kauptuku rankoje mokinančius žemdirbystės Paragvajaus laukinius. Bet ir kur jie būtų, ką tik darytų, visur jų dvasia buvo viena ir ta pati: buvo pilna ištikimybės bendram reikalui, dominavo besąlygiškas paklusnumas centrinei vyriausybei. 
Nė vienas iš jų nesirinko savo darbo vietos, dėl to nereiškė jokių savo norų. Jėzuitas paliko savo viršininkams spręsti, turi jus dirbti Šiaurės poliuje ar prie ekvatoriaus, visą savo gyvenimą klasifikuoti brangakmenius, skaityti rankraščius Vatikane, arba įtikinėti nuogus barbarus Pietų pusrutulyje, kad jie nevalgytų vienas kito. 
Jeigu jo gyvenimas buvo reikalingas šaliai, kur jo gyvenimas daug pavojingesnis, negu vilko gyvenimas, kur jį priglausti buvo nusikaltimas, kur aikštėse sudėtos galvos ir jo brolių kūnų dalys rodė jo laukiantį likimą, jis ėjo pasitikti savo lemties be protestų ir svyravimų. Ta herojiška dvasia dar neužgeso“
.
Europos religinio gyvenimo tyrinėtojas vokietis Henrikas Bemeris paliko aprašymą to, kaip, pavyzdžiui, jėzuitas Robertas de Nobili prasiskverbė į Indiją ir ten įkalbinėjo brahmanus:
„Tuo tikslu jis pats apsimesdavo siniazi arba atgailaujančiu brahmanu. Jis nusipirko ugnies spalvos raudoną kepurę, antklodę, raudonai gelsvos spalvos rūbus iš muslino ir atgailaujančio siniazi medines klumpes. Po to nusiskuto galvą, ausis papuošė didžiuliais auskarais, kaktą nusidažė geltonu tepalu iš sandalo medžio, kuris pabrėžė brahmanų išskirtinumą, apsigyveno žeminėje, kur gyveno kaip atsiskyrėlis ištisus metus, valgė tik vaisius ir gėrė vandenį. 
Taip jam pavyko atkreipti į save brahmanų dėmesį ir tie, galų gale, pradėjo jį lankyti. Jiems prisiekęs, kad yra kilmingas Romos brahmanas, jis sėkmingai pasiekė savo tikslą... Jis kalbėjo kaip brahmanas, rašė darbus tamilų kalba, kuriuose krikščionybė keistai sumaišyta su indų išmintimi, jo darbai atrodė kaip indusų mokymas“
.

H. Bemerį komentuoja Igoris Agrancevas:
„Tas didelis artistas tiesiog susiliejo su vietove kaip natūralus chameleonas. Vietiniai jį vadino Tatuva-Podapar-Suami, t.y. „turintis 96 tikro išminčiaus tobulybes“.
Taigi, prieš save matome labai atsargų ir aktyviai imituojantį ypatingai talentingą žmogų! Vien jo išsigalvojimas dėl „Romos brahmano“ vertas Nobelio premijos! Žinoma, Roma buvo nepatenkinta, kad kardinolo Bellarmini giminaitis Robertas de Nobili pavirto tikru „indusu“ – bet jo darbo rezultatai buvo įspūdingi! Net praėjus 20 metų po Roberto-Tatuvos mirties, Pietų Indijoje, kur jis misionieriavo, buvo 250.000 indusų-katalikų!“
.
Be šių plačių citatų mums neįmanoma išsiversti, nes skaitytojui bus sunku suprasti to milžiniško darbo apimtis kuriant „pačią seniausią pasaulyje kinų kultūrą ir istoriją“, kurį jėzuitai atliko Padangių imperijoje.
Informacija apie jėzuitų galimybes, jų tikslus ir „atliktus darbus“, iki pat šiol kruopščiai slepiama. Todėl mes nelabai tikime, kad Vokiečių slobodoje, kur savo vaikystę praleido Petras I, apsimetę vokiečiais gyveno jėzuitai, ir kad jų rankomis tikrasis Petras I Olandijoje buvo pakeistas antrininku. Rašytojas V.A. Šemšukas knygoje „Kaip mums susigrąžinti rojų“ (М., 2008) mano, kad iš tos kelionės į Rusiją „tikras“ sugrįžo tik A. Menšikovas.
6.
Grįžtant prie temos, pažvelkime į atvirkščiai išverstą istorijos „mokslą“ – šaltinių tyrimą, t.y. sužinosime, iš kur ir kam dygsta kojos, kas iš ko ir ką nusirašinėjo. 
1368 metais kritus mongolų dinastijai, Kinijoje įsigalėjo Mingų dinastija (1368-1644), ir dėka to, kad labai išsivystė Europos jūreivystė, Kinija užmezgė ryšius su Europa – kaip prekybinius, taip ir idėjinius. 1582 metais portugalai ten įkūrė Makao faktoriją.  1583 metais į Kiniją atvyko mokslininkas-jėzuitas Matteo Ričči (1552-1610), ir kinai-katalikai, lygiai su kitomis Kinijos religijomis, laisvai meldėsi ir steigė savo mokyklas.
Tai tęsėsi ir XVII amžiuje, kada mandžiūrai 1644 metais Kinijoje užgrobė valdžią ir valdė iki Respublikos paskelbimo. Jie ... pataikavo krikščioniams iki 1722 metų, kai pirmą kartą Kinijoje pasireiškė priešiškumas europiečiams ir jų religiją priėmusiems kinams. Bet tik 1815 metais, po to, kai į Kiniją atvažiavo protestantai, jiems padedant, katalikai iš ten buvo išvaryti“ (N.A. Morozovas. Kristus. М., „Kraft+Len“, 1998, 6 tomas, 127 psl.).
Misionierius ir „puikus jėzuitas“ Matteo Ričči prasiskverbė į aukščiausių šventikų tarpą, vilkėjo mandarino chalatą, „tikėjo“ Konfucijaus mokymu, jį paskelbė logiška krikščionybės tobulybe (žinoma, katalikiškos krypties), azijiečius pažindino su kartografija, Vakarų techniniais ir moksliniais pasiekimais ir Kinijos šventikus ruošė istorijos „specialistų atvykimui iš Europos. 
Iki M. Ričči pasirodymo, Kinijoje niekas dinastijų kronikų... nerašė! T.y. „skeleto“, ant kurio galima būtų „užmesti“ bent juodraštinę Kinijos istoriją, neegzistavo. Ji vis dėlto buvo parašyta, bet... po Ričči atvykusių jėzuitų, ir tam jie sugaišo ilgus dešimtmečius.
XVIII amžiaus viduryje Kinijoje dirbusios Vakarų Europos katalikų misionierių (jėzuitų) grupės išvertė daugybę kinų dinastijų kronikų, kurios tuo metu jų pirmtakų jau buvo parašytos ir kurios pasitarnavo Kinijos istorijos kūrimui. VI-VIII amžiaus Kinijos ir jos tiurkiškų apylinkių istoriją, t.y. mus dominančiu periodu, išvertė (o greičiausiai, ir parašė!) prancūzai Majus ir Gobilis. 
Taip pat XVIII amžiaus viduryje kitas prancūzas, Sorbonos profesorius Degilis, tų vertimų pagrindu operatyviai paruošė ir Prancūzijoje atspausdino daugiatomę „Hunų, tiurkų ir mongolų istoriją“. Kitų periodų Kinijos istoriją kūrė kiti jėzuitai. 
Na, o kodėl jie ištisus dešimtmečius sėdėjo Kinijoje? Atrodo, atvažiavai, išvertei, sumokėjai bibliotekininkams ir išvažiavai. Bet esmė tame, kad dauguma iš Vakarų Europos atvykusių kinų dinastijų kronikų vertėjų buvo ir jų... autoriai.
Kinijos istorijos „grandiozinių kliedesių“ kūrimo procesą atskleidė G.V. Nosovskis ir A.T. Fomenko savo darbe „Nauja chronologija“.
O 1807 metais į jėzuitų paruoštą lauką, į Pekiną iš Sankt Peterburgo atvyko būsimasis rusiškos sinologijos pradininkas, pravoslavų misionierius Nikita Jakovlevičius Bičurinas — tėvas Iakinfas (enciklopediniuose žinynuose – „Iakinfas“). Tėvas Iakinfas atliko tą pačią pakišto „istoriko“ funkciją, kaip ir N.M. Karamzinas. 
Jis pirmas Rusiją nudžiugino jėzuitų jam pakištų „kiniškų“ istorinių kronikų vertimais ir tų „kronikų“ pagrindu atliktais tyrimais, kuriuose, „natūralu“, nebuvo nė žodžio apie Sibiro Rusią, nei apie Tolimuosius Rytus, užtat ir vienur, ir kitur buvo pilna kinų. 
Bet būtent Bačuriną-Iakinfą, o konkrečiai, jo 3 tomų darbą „Žinios apie Vidurinėje Azijoje senovės laikais gyvenusias tautas“ (SPb., 1851) aktyviai kopijavo ir citavo Sibiro ir Tolimųjų Rytų istorijos „specialistų“ plejada. Akademikas A.P. Okladnikovas tarp jų buvo toli gražu ne pirmas. Herojiškai, bet nesėkmingai bandė po jų iškopti visą tą šiukšlyną taip ir likęs be jokio mokslinio laipsnio L.N.Gumiliovas.

7 Skyrius. Nematomo fronto „karys“
Seniai Europos pagrindu,

Kur melas taip išsikerojo,

Fariziejų mokslas jau nuo seno
Dvigubą tiesą kūrė;

Jiems – įstatymas ir lygybė,

Mums — prievarta ir apgavystės
Įtvirtino tai nuo seno
Juos kaip slavų palikimą.

F.I. Tiutčevas
Tiesa nebūtų išsiveržusi iš šulinio,

Jeigu drėgmė nebūtų paveikusi jų veidrodžių.

Kozma Prutkovas
Sankt Peterburge, Aleksandro Nevskio nekropolyje  lankytojas gali pamatyti kapavietę po labai kukliu juodos spalvos obelisku, ant kurio iškalta: „IAKINFAS BIČURINAS“. Žemiau — kiniški hieroglifai ir datos 1777-1853. Bet ant kapo nėra... pravoslavų kryžiaus. Tai neįprasta XIX amžiaus Rusijos kapavietėms, ir dar pravoslavų hierarcho, ir dar Aleksandro Nevskio Lauroje! Hieroglifų užrašo vertimas duoda kai kokį „iššifravimą“: „Atkaklus darbuotojas ir nevykėlis, nušvietė jis istorijos analus“. 
Masonystės ir masonų simbolikos specialistui tos antkapinės „kompozicijos“ prasmė suprantama. Taip „pagerbtas“ galėjo būti tik užsitarnavęs masonų ložės narys...
Studento-„rytų specialisto“ vaizduotėje, rusų „sinologijos“ pradininkas – tai kuklus, niekuo neišsiskiriantis vienuolis. Pekine, kur jį pasiuntė (arba ištrėmė), buvo nuobodu, štai ir susirado sau „hobi“. O kaip gi buvo iš tikrųjų?..
Rytų specialisto Nikitos Jakovlevičiaus Bičurino gyvenimas pristatytas pagal išlikusias biografines žinias sinologo V.N. Krivcovo romane-tyrime „Tėvas Iakinfas“
. Romane – pirmoji knyga „Kelias prie Didžiosios sienos“ ir knyga „Laikas rinkti akmenis“. Pirmoje knygoje autorius parodo, kaip čiuvašų kilmės trisdešimtmetis tėvas Iakinfas susidomėjo Kinija. Baigęs keturiolika metų trukusius mokslus Kazanės dvasinėje seminarijoje, nukreipimą gavo į Irkutską seminarijos archimandrito rektoriaus pareigoms. 
Bet iš Sibiro jis užsitarnavo būti ištremtas į... Sibirą, į Tobolską, vietinės seminarijos kraštotyros mokytoju. Priežastis? „Jaunasis specialistas“ į Kazanę atsivežė trumpai kirptą, vyriškais rūbais apsirengusią artistę-meilužę („berniuką-tarną“). Jo „vienuoliškoje“ celėje ji pragyveno pusantrų metų. Bet štai, nelaimė, išgirdę apie „berniuką“, kartą gerokai išgėrę seminaristai taip pat jo užsinorėjo. Kai nebuvo rektoriaus, jie išlaužė duris ir įsiveržė į celę – persigandusi mergina iš antro aukšto per langą iššoko į pusnį. Seminaristai ją pavijo kieme ir taip sužvėrėjo, kad „berniuką“ užsistojęs kareivis gavo kirviu į krūtinę! Skandalas atsirito iki Peterburgo; archimandritas buvo nubaustas.
Tobolske tėvas Iakinfas lankėsi asmeninėje archiepiskopo Antonijaus bibliotekoje. Joje buvo daug prancūzų filosofo, aukšto rango prancūzų jėzuito Francua Mari Voltero (1694-1778) kūrinių, kuris gimė notaro šeimoje ir, aristokratiškoje jėzuitų kolegijoje Sen-Lui, gavo įdomų išsilavinimą. 1746 metais „prancūzų enciklopedistas“ buvo išrinktas Rusijos Mokslų akademijos garbės nariu. 
Kūriniuose „Dramatiška galimatja“, „Patirtis apie manieras“, Liudviko XVI amžius“, „Kvailokas“ ir kt., Volteras aukštino „Viduriniąją valstybę“ (Kiniją), kur jo „mokiniai“, „draugai“ ir  „meistrai“ Romos CK nurodymu, matyt, jau buvę baigę „Kinijos“ istoriją, o Volteras jų darbus „aukštino“.
”Kinai tapo civilizuotais vos ne anksčiau už kitas tautas, - skaitė Iakinfas, - nė viena tauta neturi tokių tikrų metraščių, kaip kinai... Tada, kai kitos tautos kūrė alegorines pasakėčias, kinai rašė savo istoriją, be to, taip paprastai, ko nėra visoje likusioje Azijoje...“ Iakinfas atidėjo knygą. “Štai tema man ilgiems metams, - galvojo jis. – Išstudijuoti tuos metraščius, išversti, apdoroti, padaryti prieinamais visam pasauliui. Juk viso to rusiškai kol kas nėra. Kiek galimybių būti naudingam tėvynei!”
.
Archiepiskopo bibliotekoje tėvas Iakinfas rado anglo Danielio Defo knygą „Jūreivio iš Jorko Robinzono Kruzo gyvenimas ir nuotykiai, apie kuriuos papasakojo jis pats“. Trečioje ir ketvirtoje knygos skyriuose daug vietos skirta Kinijai. Nebūdamas masonu, D. Defo, skirtingai nuo Voltero, kuris niekada nebuvo Kinijoje, pateikė kitokį vaizdą. Kravcovas atpasakojo taip:
„Visiškai kitomis spalvomis anglas piešė Viduriniąją imperiją. Jos liaudį jis parodė kaip apgailėtiną, neišmanėlių tarnų gaują, paklusnią vyriausybei, kuri tik ir gali tokius valdyti. Volteras rašė, kad tik viena religija, kuri nesutepta fanatizmu ir prietarais – tai kinų išminčių religija, o anglų autorius, atvirkščiai, įrodinėjo, kad kinai – viena iš labiausiai prietaringų tautų, visiški neišmanėliai ir kapanojasi stabų garbinimo liūne“
.
Tėvas Iakinfas perskaitė ir Dagio „Didysis mokslas, apimantis aukštą kinų filosofiją“ – knygą, išverstą iš prancūzų į rusų kalbą rusų masono ir rašytojo-satyriko D.I. Fonvozino, o (1744-1792), kuris 1777-78 metais gyveno Prancūzijoje, o 1784-85 metais – Vokietijoje ir Italijoje.
Tų knygų skaitymas jaunąjį šventiką lyg tai paskatino susidomėti Kinija.
Sankt Peterburge tėvui Iakinfui padėjo Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroras, kunigaikštis A. Golicynas, kuris siekė panaikinti jam bausmę. Taip pat padėjo ir Tobolsko šventojo valdovo palanki charakteristika, kurią jis atsiuntė į sostinę.

 ...atėjo įsakas kuriame buvo sakoma, kad „...Švenčiausiojo Sinodo ober-prokuroras, kunigaikštis Aleksandras Golicynas  turėjo laimės pranešti Valdovui apie leidimą šventikui, buvusiam Irkutsko seminarijos rektoriui, archimandritui Iakinfui,  ir Jo Šviesybė pareiškė Aukščiausią pritarimą Sinodo nuomonei ir įsako jį, Iakinfą, pasiųsti į Pekino Dvasinę Misiją ten užimti laisvas Archimandrito pareigas“.
Sugrįžęs į Irkutską, tėvas Iakinfas netrukus prisijungė prie į Kiniją vykstančių rusų valdininkų pasiuntinių grupės...

2.
„Kinų“ kronikų autorių įtakoje, Užuralės teritorijose sunaikinusio slavišką paleoetnografinį palikimą, čiuvašo Nikitos Bičurino gyvenimo kelyje, o taip pat būsimo visagalio Maskvos patriarcho Nikono (1605-1681), 1666 metais sukėlusio baisų skilimą Rusų Graikų-Pravoslavų cerkvėje (RGPC), - įžvelgiama daug bendro. 
Abu Nikitos turi – aukšto rango globėjus, kurie, savo ruožtu, turi sąsajų su užsieniu, per kuriuos abu „talentai“ iš rusiškos gilumos brandžiame amžiuje sėkmingai nukreipiami „teisinga“ kryptimi, be to – sostinėje. Vieno ir kito gyvenimo kelyje kažkuriuo momentu sudalyvauja carai Romanovai. Ir vienam ir kitam „X“ valandą po ranka pasitaiko dar poligrafiniais dažais kvepiančios „reikalingos“ knygos. 
Visame tame gerai matosi suderintas užsienio žvalgybų ir ideologinių diversantų darbas, kurie Rusijoje veikė per Vakarų „Penktąją koloną“ ir ją formavo.
Pagaliau, ir vienas, ir kitas – RGPC šventikai. Kodėl Kinijos istorija ir raštu pavedė užsiimti ne pasauliečiui valdininkui, o žmogui su sutana? 
Priežastis tame, kad „istorikai“ ir RGPC seniai dirba kartu, kurie liaudžiai kala į galvas primityvų Milerio-Šliocerio-Bajerio-Karamzino išsigalvojimą. Ta linkme šiuolaikinė Rusijos Pravoslavų cerkvė (RPC) kiekvienais metais organizuoja „Slavų rašto ir kultūros dienas“, kas slavams lyg tai buvo padovanota kartu su krikštu 988 metais. 
Negalima leisti, kad būtų prarastas Cerkvės autoritetas, kaip, pavyzdžiui, iš Kinijos pasirodant Cerkvei ir valdančiai Romanovų šeimai pavojingos informacijos (o jeigu ten tokia buvo!), taip ir pasirodant neatitikimams tarp jėzuitų raštų ir Rusijos Mokslų Akademijos darbų, taip pat ir jėzuitų, kurie tuo metu dirbo kinų „specialiame padalinyje“. 
RGPC uždara struktūra, kurių hierarchai, kaip ir masonų ložių nariai, išmokyti laikyti liežuvį už dantų. Tėvas Iakinfas ir buvo tokiu hierarchu. Be to, virš jo kabojo sunkus „amoralumo“ damoklo kalavijas, kurio pagalbą žmogų visada galima valdyti. Ir iki, ir po „berniuko-tarno“, archimandritas turėjo už širdies griebiančių nuotykių. 
Taip kad kadrų atranką pagal negatyvius požymius ir oficialią pagal formą, bet nusikaltėlišką pagal savo struktūrą, naudojo ne tik masonų ložės, bet ir tarybinių laikų TSKP! Ypač vertingi buvo „gerai“ pakliuvę seksualiniu pagrindu arba netradicinės lytinės adaptacijos talentingi adeptai.
Krikščionių misionierių tikslai Pekine, kaip pravoslavų, taip ir katalikų, objektyviai sutapo. Kaip aš manau, tėvui Iakinfui reikėjo nustatyti „darbinius kontaktus“ su Pekine dirbusiais Vatikano jėzuitais.
Natūralu, kad Krivcovo knygoje tikiesi pamatyti teisingą ir ryškų Pekine dirbusio pravoslavų šventiko gyvenimo aprašymą: ar jis susitiko su jėzuitais, kaip, be žodynėlių ir vertėjų, pradėjus nuo nulio, jis iškopė į sinologijos viršūnę, kaip susiklostė jo santykiai su paslaptingos šalies šventikais-mandarinais ir dar daug apie ką?
Deja! Pirmoji knyga „Kelias prie Didžiosios sienos“ pasibaigia 252 puslapiu žodžiais: „...ir tėvas Iakinfas įvažiavo į Pekiną, nežinomą jo ateities miestą“. O antros knygos „Laikas rinkti akmenis“ pradžia tokia: „Iš Maskvos į Peterburgą jis važiavo diližane“, t.y., grįždamas iš ilgos komandiruotės, tėvas Iakinfas važiavo į gimtuosius namus.
Tokiu būdu, keturiolikos metų pasaulinio garso sinologo gyvenimo periodas prašoka. Pavyko rasti labai nedaug.
Pasirodo, tėvas Iakinfas buvo prisiekęs rūkorius.
Pekine jis ilgai sėdėdavo versdamas kinų knygas. Kur sėdėjo, iš kur ėmė?

Kiekvieną dieną užsirašydavo kiniškus žodžius.
„Štai ir įsivedžiau sau tvarką kiekvieną kartą iš pasivaikščiojimo mieste grįžti su naujų žodžių atsarga. Ir kad nesuklysti, aš tų žodžių aiškinimą klausinėdavau visų sutiktųjų. Taip per pirmus keturis metus susidariau dažniausiai naudojamų žodžių žodynėlį su rusišku vertimu. Po to, padedant savo mokytojams, ėmiausi versti iš kinų kalbos, užsirašydavau kiekvieno naujo hieroglifo reikšmę ir, tokiu būdu, treniruodamasis su vertimais, tuo pačiu ir žodyną sudarinėjau“
.
Tai autorius į knygą įdeda iš autoriaus lūpų. Dėl tėvo Iakinfo mokytojų Kinijoje – tai svarbus V.N. Krivcovo užfiksuotas prasitarimas. Reiškia, Bičurinas visus vertimus iš kinų kalbos „derino su savo mokytojais“. Bet juk verčiant hieroglifinius tekstus, kinų kalboje laisvumo nėra lygaus pasaulyje. Net žodyje, kuris susideda vien iš priebalsių, kaip, pavyzdžiui senovės žydų kalboje, ne taip jau daug skaitymo variantų. O mokytojai, kaip žinoma, padeda ne tik vertimuose... Kas gi jie buvo? Atsakymo nėra.
Būdamas RGPC misijos Kinijoje oficialiu vadovu, tėvas Iakinfas visiškai neužsiiminėjo savo tiesioginėmis pareigomis. Jam pavaldūs žmonės (žemesnio rango popai) veltėdžiavo, mušėsi gatvėse, girtavo ir ištvirkavo kinų viešnamiuose. 
Išliko pranešimai ir apie patį Bičuriną-Iakinfą, iš kurių matosi, kad asketas, kaip asmenybė, mėgo ne tik tabaką. Reikalai pakrypo taip, kad Padangių valstybės valdininkai oficialiu laišku kreipėsi į Irkutsko gubernatorių reikalaudami įvesti tvarką „rusų kvartale‘.
Sutikite, skaitytojau, taip nebūna, kad labai rimtos užsienio propagandinės-švietėjiškos misijos vadovas, kurio išlaikymui valstybė ir cerkvė eikvojo didelius pinigus, keturiolika metų akiplėšiškai  užsiiminėtų tik savo „hobi“! Reiškia, tas „hobi“ ir buvo pagrindine Nikitos Bičurino užduotimi, kuri iš anksto buvo apkalbėta aukščiausiame lygyje!
Apie diližanu į Peterburgą vykstantį keleivį toliau rašoma:
„Jam iš paskos važiuoja keturiolika sunkių dėžių su knygomis kinų ir mandžiūrų kalbomis, kurias jis surinko Pekine – penki šimtai pūdų – ištisa biblioteka. Tikriausiai visoje Rusijoje nerasi tiek retų knygų, kuriose būtų tiek parašyta apie Padangių imperiją. Kiek darbo ir sumanumo pareikalavo iš jo tas užsiėmimas! Jis juk nepirko visko, kas tik pasitaikė po ranka, atrinko labiausiai patikimus leidinius, kuriuos labiausiai vertino patys kinų mokslininkai. Ir dar pilna dėžė savų rankraščių – žodynų, vertimų, ruošinių. Kinijoje jo surinktos medžiagos užteks visam gyvenimui“
.
500 pūdų atitinka 8 tonas! Įvertinant tuometinius krovinių gabenimo būdus ir dar tokiais atstumais – tai didžiulis svoris. Bet iš V.N. Krivcovo neįmanoma sužinoti, iš kur šventikai gauna tiek pinigų brangiai kainuojančioms knygoms ir kelionės išlaidoms? Tai ne atsitiktinis nutylėjimas: ir prieš du amžius, ir šiandiena gerai susidirbusi istorinio mokslo perėjūnų komanda „per daug“ nieko nepasakys. 
XIX amžiaus pradžioje buvo užduotis Tėvynę „primaitinti“ „kiniška“ istorine“ literatūra, ir jie tą užduotį įvykdė. Aš manau, šventikui pinigų netrūko. Knygas parduotuvėse jis pirko tik epizodiškai – jas į liūdnai pagarsėjusią misiją pristatė tiesiai iš „laboratorijų“, be to, nemokamai ir pagal gerai apgalvotus „mokslinius sąrašus, sustatytus pagal kinų „nepertraukiamas rašto tradicijas“. V.N. Krivcovas rašo:
Dėka nepertraukiamo rašto tradicijos, kuri tęsiasi jau tris tūkstantmečius, daugybėje kinų istorinių paminklų atsispindi ne tik tos seniausios imperijos įvykiai, bet ir kaimynų, giminingų tautų...
Argi galima suprasti, iš kur atėjo hunai ir nusirito iki Dunojaus krantų, iš kur į Rusią siūbtelėjo totorių ordos, jeigu nepaskaitysi kinų istorijos? Pekine jis išstudijavo šimtus tomų kinų dinastijų istorijų,  daugiatomį „Valdymui padedantį visuotinį veidrodį”
.
XVIII amžiaus pabaigoje, XIX amžiaus pradžioje ordinui „Jėzaus draugija“ prasidėjo sunkūs laikai. Priežastis – „užnugario“ intrigos prie popiežiaus sosto. Pekine pakeisti jėzuitus užsidegė katalikai-pranciškonai, popiežius neprieštaravo. Aistros įkaito taip, kad Pekino jėzuitai Rusijos paprašė suteikti politinį prieglobstį. Imperatorius Pavelas I leido Sankt-Peterburge įsikurti ne tik jiems, bet ir visam Ordinui su jo štabu. Rusija prisėmė ir Ordino finansavimą. 
1801 metų kovo 17 dieną popiežius Pijus I išleido įsaką, kuriuo leido perdislokuoti ordiną. Pekino „brigadą“ Pavelas I planavo panaudoti diplomatiniam darbui Tolimųjų Rytų šalyse. 1802 metų spalio 12 dieną „Jėzaus draugijos“ generolu buvo išrinktas toks Gruberis, kuris sugebėjo įtikinti popiežių Pijų I jėzuitus sugrąžinti į Pekiną. Kas ir buvo padaryta.
Taigi, Iakinfas-Bičurinas jėzuitų buveinės duris Pekine atidarydavo kaire koja. Jie privalėjo jį mylėti „iš reikalo“. Jis juos ir turėjo minty sakydamas „...padedamas savo mokytojų“. Jam nereikėjo užsirašinėti kiekvieno naujo „gatvėje sutikto“ hieroglifo reikšmės. Jo paslaugoms buvo seniai suformuotos bibliotekos ir paruošti žodynai. 
3.

Ar ant viso to dedamas riebus kryžius, ką per 200 metų „specialistai“ sukurpė apie senovės ir viduramžių Sibiro ir Tolimųjų Rytų teritorijų istoriją? Taip, dedamas.
Todėl, kad po Bičurino, jėzuitų jauką prarijo daug rusų „istorikų“ kartų, tame tarpe ir TSRS Mokslų akademijos akademikas A.P. Oleinikovas, ir be mokslinių laipsnių likęs, bet išgarsėjęs L.N. Gumiliovas, kuris rašė:

„Vidurinės Azijos ir Rusijos istorijos ir paleoentografijos studijavimo pradininku buvo N.J. Bičurinas (Iakinfas). Jo daryti kinų kronikų vertimai iki pat šiol yra patikimu tyrimų fundamentu. Kaip parodė tekstologiniai N.V. Kiunero darbai, kuris specialiai lygino Bičurino vertimus su originaliais tekstais, klaidų ir netikslumų vertimuose nedaug, jos neesminės ir neiškraipo pagrindinio pasakojimo,“
.
Gumiliovui Bičurinas – šventa karvė. Todėl jis kinų istorijos „eigą“ priima ramiai. O ji, konstatuoja Levas Nikolajevičius, tokia: „...laimei (?! — О.G.), kino istorijos įvykiai visada tiksliai datuojami“ (Ten pat, 88 psl.). O datuojamos, kaip pasirodė, pagal Vakarų Europoje priimtą chronologiją — nuo Kristaus Gimimo., t.y., pagal „Skaligerio-Petaviuso“ versiją. Net tai, kas vyko prieš Kristaus Gimimą, sutvarkyta pagal visiems žinoma schemą. 
Reikia gi! Šia Levas Nikolajevičius turėtų sunerimti. Kaip gavosi, kad Kinija, kuri niekino visa, kad „barbariška“, ir Vakarų Europa, kuri apie Kiniją žinojo tik iš nuogirdų, gyveno pagal tą patį chronografą-kalendorių?! Rašo, Bičurinui ir kitiems sinologams teko raustis kiniškų kronikų betvarkėje; jeigu apie kurį nors įvykį arba figūrą nebuvo žinių viename šaltinyje, tas žinias rasdavo ir identifikuodavo pagal kitus šaltinius, kur „visada buvo tiksliai datuojama“. Aišku, kad tariamą betvarkę kronikose sukūrė patys jėzuitai — informacinė „dozė“ iš paskos einantiems „lochams“ turėjo atrodyti patikima...
Jie rūpinosi, kad busimieji sinologai gerai orientuotųsi erdvėje:
„Beveik neįveikiama kliūtis buvo istorinė geografija, nes kinai dažnai keisdavo miestų ir gyvenviečių pavadinimus. Bet, laimei (?! — О.G.), N.J. Bičurino vertime pavyko rasti kinų Da Cin I-tun-čži geografijos pasikeitimų santrauką. Šis kapitalinis šaltinis buvo išverstas, kaip darbas, nušviečiantis senovės tiurkų ir kitų klajoklių, o taip pat ir pačios Kinijos istoriją [N.J. Bičurinas. Vidurio ir Rytų Azijos istorinės geografijos rinkinys. Čeboksarai, I960]“
. 
Gumiliovui būtų gerai susimąstyti dėl „pačių originalių tekstų“ tikrumo, pagal kuriuos Bičurino vertimų kokybę tikrino sinologas N.V. Kiuneris. Būtų neblogai pasidomėti ir kinų „Da Cin I-tun-čži geografijos“ kilme. Gali būti, tada išaiškėtų, kad „kapitaliniame šaltinyje“ jėzuitai nepakeitė, o paprasčiausiai, iš Kinijos ir tiurkų gyvenamųjų vietų žemėlapių išvalė visus slaviškus-rusiškus pavadinimus.
„Pats Bičurinas tvirtina, kinų geografinių pavadinimų žodynas, kuriuo jis naudojosi (ir naudojasi šiandieniniai kinai), Kinijoje sudarytas tik XIX amžiuje, nurodžius Bičurino laikais valdžiusiam imperatoriui ir, be jokių abejonių, padedant jeigu ne pačiam Bičurinui, tai europiečiams misionieriams iš dvasinių katalikiškų ordinų.
Tame žodyne – sako jis, - visi užsienietiški pavadinimai (Gin, Liao ir Jun dinastijų) ištaisyti ir vėl parašyti kinų kalbos hieroglifais, artimais tikram (užsienietiškam) skambesiui. Bet koks pasitikėjimas gali būti tam tendencingam perdirbimui, kad jo rezultatai – tokie juokingi, kad gėda net ir prieštarauti!“
.
Nuo savęs pridursiu, kad „geografinis žodynas“ iš tikrųjų buvo sudarytas aktyviai dalyvaujant Bičurinui, nes „raštingai“ sunaikinti rusišką Sibiro ir Tolimųjų Rytų toponimiką patiems jėzuitams buvo fiziškai neįmanoma, todėl reikėjo marginalo Bičurino pagalbos.
4.
Bet štai, mūsų absurdo teatre, kaip pagal Stanislavskį, pasigirdo balsai: „Netikiu!“; „Jūs menkinate Levo Nikolajevičiaus Gumiliovo garbę ir orumą! Ką daryti?“.
Paprasčiausiai, L.N. Gumiliovo man gaila. Jis neieškojo nei šlovės, nei pinigų. O „specialistams“ nei garbė nei orumas nerūpėjo. Didžiajai liaudžiai turi būti sugrąžinta jos didžioji istorija. Ir tik. „Istorijoje“ pagal Milerį, Šliocertį-Bajerį-Karamziną įvykiai ir faktai arba perkelti laike, arba priskirti kitoms tautoms ir „herojams“, arba, paprasčiausiai, suniekinti. Gyvenimo neužteks išvalyti tas Augėjaus arklides. Kol kas nugrandysime tik kelias plytas.
Įsivaizduokime save vietoje tų nelaimingų jėzuitų, kurie į Kiniją atvyko paskui Matteo Ričči. Kinai, kaip ir kitos pasaulio tautos, istorijos nerašė. Istoriją rašė tik tos šalys, kurios, kaip ironizuoja G.V. Nosovskio ir A.T. Fomenkos „Nauja chronologija“ tyrinėtojai, istorijos niekada nedarė ir joje nieko nereiškė. Palaiko žmonėms norą gyventi, veda juos į mūšį, t.y. turi praktinę reikšmę, pasakojimai apie herojus, gražios legendos, bylinos, mitai, o ne „istoriją“. 
Todėl senovėje ir nebuvo chronologinių dienoraščių. Popieriuje išdėstyta rutina banali ir nuobodi. Žinoma, kinai turėjo ir turi istoriją šiuolaikiniu to žodžio supratimu, kurią, vadovaujantis prisiminimais, šeimyniniais padavimais, artefaktais, legendomis, pasakomis ir mitais, galima atkurti ir sistematizuoti. Bet tai – labai didelės apimties darbas esant nedideliam jėzuitų skaičiui. Be to, šalyje nebuvo fonetinio rašto. Hieroglifiniai ženklai nebuvo sistematizuoti. Jie iš viso savyje turi tik bendrą objekto arba reiškinio prasmę, ir „idėją“. Nei prieš šimtą, nei prieš du šimtus, nei prieš tris šimtus metų hieroglifai neturėjo... gramatikos.
„Pirmieji gramatikos kūriniai „Ma-ši ven-tun“ pasirodė tik 1898 metais. Iki 20 amžiaus pirmo ketvirčio pabaigos kinų autorių kūriniai, paprasčiausiai, buvo perkeliami į kinų kalbą pagal indoeuropiečių kalbų gramatikos normas (prancūzų, anglų). Savarankiški lingvistiniai darbai pradėjo pasirodyti tik nuo 20 amžiaus
.
Gramatiką sudarė tik 1951 metais du kinų profesoriai Jiuji Šu-sian ir Čžu De-si, kurių paskaitos gramatikos ir stilistikos klausimais 1951 metų birželio-gruodžio mėnesiais reguliariai buvo spausdinamos centriniams Kinijos komunistų partijos laikraštyje „Ženminžibao“.
Kaip gi elgėsi jėzuitai? Jie sistematizavo hieroglifus, tobulino jų rašymą ir sugalvojo sumanų (lizdinį) hieroglifų patalpinimo būdą žodynuose. Bet gramatika? Iš principo, gramatika hieroglifui (t.y., piešiniui) reikalinga kaip mirusiam garinė. Ir jie dėl to nesuko galvos. Matyt, kinai sutiko tik su pačia ilgiausia pasaulyje istorija. Ilgesnę už judėjų. O kur gauti siužetinių kolizijų tokiai daugiaserijinei „Santa Barbarai“? Iš po plaukų? 
Profesionalus beletristas tai gali padaryti tik savo tautai ir gimtąja kalba, bet ne svetimai tautai ir svetima kalba. Ir buvo sudarytas planas, pagal kurį chronologine tvarka buvo dėliojami („lipdomi“) dalinai pirmą kartą, dalinai pasiskolinti („fantominiai“) įvykiai: iš „Senovės‘ Romos istorijos; iš Bizantijos istorijos; iš Vakarų Europos istorijos; iš Didžiosios = „Mongolų“ Rusios imperijos istorijos. Kinų kalba pavadino šiaurines „barbarų“ gentis, kurios lyg tai įkyrėjo Kinijai. Kad jos „įkyrėtų, jas reikėjo išjudinti (žinoma, popieriuje). 
O tų laikų „barbarams“ prabangiose Sibiro ganyklose ir šiltose jurtose ir taip buvo gerai. Jie taikiai gimė ir mirė, ganė avis, žemaūgius „žaislinius“ (mongoliškos veislės) arkliukus, ir tik XX amžiuje sužinojo apie tai, kokie jie didingi ir kaip toli eidavo į karinius žygius. Vos ne per kopijavimo popierių buvo tiražuojami karvedžių ir imperatorių vardai, miestų pavadinimai. Pritaikant prie Kinijos žemėlapio, buvo vedamos didžiulės karių armijos. Ir visa tai pagal „Skaligerio-Petaviuso“ chronologiją, t.y. „į viršų“ arba „žemyn“ nuo nulio — Kristaus Gimimo. Štai kodėl, L.N. Gumiliovo „laimei“, kinų istorijos įvykiai visada buvo „tiksliai datuojami“.
Todėl, kad dėl istorinės tiesos visa kas pasakyta, turi principialią reikšmę, Priede aš pateiksiu nedidelį skyrių iš G.V. Nosovskio ir A.T. Fomenkos knygos „Imperija“ (G.V. Nosovskis, A.T. Fomenko „Imperija“. М. „Rimas“, 2004.). Tam, kad balsai „Netikiu!“ nepasikartotų. Skaitytojų patogumui Priedo aš nenukeliu į knygos pabaigą. Savo turiniu Priedas labai gražiai papildo šį skyrių.

1 Priedas.
G.V. Nosovskis, A.T. Fomenko
Paralelės tarp „senovės“ Kinijos ir Europos istorijų
Kodėl kinų istorija tokia sudėtinga
Pradėsime nuo dviejų bendro charakterio pastabų. 
PIRMA — nepaisant paplitusios nuomonės, kinų istoriniai šaltiniai neišpasakyta CHAOTIŠKI.
ANTRA — šiuolaikinis kinų istorinių vardų, pavadinimų ir t.t. tarimas  LABAI SKIRIASI NUO ANKSTESNIO. Ir kai mes kreipiamės į ankstesnius pavadinimus, iš karto pastebime panašumą su mums žinomais vardais ir terminais iš EUROPOS ISTORIJOS.
Dž. K. Raitas praneša: „Dauguma“ iš tų AZIJIETIŠKŲ KRIKŠČIONIŲ TURĖJO KRIKŠČIONIŠKUS VARDUS, kurie mus pasiekė KINIŠKA transkripcija, pavyzdžiui, Jao-su-mu = Josifas arba Ko-li-czi-si = Georgijus“
. Taigi, mes aiškiai matome — kas vyksta su KRIKŠČIONIŠKŲ vardų kiniškų tarimu. Jie pastebimai iškraipyti. Pasirodo, Jaosumu – tai Josifas, o Kiliczisy — tai Georgijus. Jeigu iš anksto to nepasakyti, niekas nesuprastų.
Juk dauguma šiuolaikinių pasvarstymų apie Kinijos istorijos unikalumą ir nepakartojamumą didele dalimi grindžiami būtent labai stipriai kinų tarme iškraipytais EUROPINIAIS IR KRIKŠČIONIŠKAIS vardais ir pavadinimais. Reikia perrašyti ir po to kiniška transkripcija vėl perskaityti europietišką kroniką — ir jūs nepažinsite gerai žinomo EUROPIETIŠKO teksto.

BENDRA HIPOTEZĖ trumpai susideda iš sekančio.
Ankstyvoji Kinijos istorija iki pat XV m.e. amžiaus tikrovėje yra Europos istorija, Viduržemio jūros pakrančių, tame tarpe ir Bizantijos. Apie Europą pasakojantys istoriniai metraščiai didžiųjų =„mongolų“ užkariautojų į Kiniją buvo perkelti ne anksčiau XIV-XV m.e. amžių.
Vėliau, jau po XVII amžiaus, tie metraščiai Kinijoje buvo klaidingai priimti, kaip kalbantys apie „senovės kinų istoriją“. Suklysti buvo tuo labiau paprasta, kad Kinijoje buvo rašoma hieroglifais, tai yra – paveikslėliais.
Matomai, tokia rašto forma į Kiniją buvo atnešta iš Egipto, gali būti, kad net XII-XIII amžiais. O „paveikslėlių“-hieroglifų skaitymas iš esmės priklauso nuo kalbos. Vieni ir tie patys hieroglifai skaitomi visiškai skirtingai priklausomai nuo to, kas juos skaito: kinas, japonas, korėjietis,  vietnamietis ir t.t.
Hieroglifais vardai perduodami parenkant pagal NAUDOJAMOS KALBOS tarimą panašius hieroglifus. Todėl tai, kas parašyta – ir, atitinkamai seno kiniško vardo šiuolaikinis perskaitymas labai priklauso nuo to, kas būtent PIRMĄ KARTĄ tą vardą išvertė ir užrašė hieroglifais. Japonas, kinas, korėjietis?
Be to, hieroglifai buvo REFORMUOJAMI. Ir daug kartų. Paskutinė stambi hieroglifų reforma Kinijoje ir Japonijoje buvo jau mūsų laikais — XX amžiuje. Dėl daugybės pakitimų, šiandiena daugumą senų hieroglifų jau neįmanoma perskaityti.
Specialistai pažymi kinų istorinių šaltinių chaotiškumą. Štai ką rašė žinomas istorikas V.P. Vasiljevas:
„Iš pirmo žvilgsnio apie kinų istorijos pilną rinkinį galima pagalvoti, kad jame jau viskas padaryta, ir, žinančiam kinų kalbą, pakanka skaityti daugiatomius kūrinius ir mašinaliai iš ten semtis žinių, bet tikrovėje yra ne taip. Be keisto išdėstymo, kuris skaitantį priverčia perskaityti visus kūrinius tam, kad pilnai suprastų kokio nors atskiro įvykio aprašymą, išskyrus varginantį darbą, išskyrus pastovią kritinę įtampą, kuri, deja, gali atskleisti tiesą tik studijuojant temą, istorikui, be to, pastoviai kyla klausimai, kuriems jis be rezultatų ieško atsakymų, pastoviai randa iškraipymų, praleidimų“
.

Taigi, mes matome, kad kinų kronikose viešpatauja chaosas ir nesistemiškumas. Ir aišku - kodėl. Kai XVII-XVIII amžiuose kažkokius senus užrašus, kurie parašyti senais, pusiau užmirštais hieroglifais, bandė užrašyti naujais hieroglifais, vertėjai jau sunkiai suprasdavo buvusią prasmę to, ką jie vertė. Todėl jiems tekdavo daug ką pridėti „nuo savęs‘. Įterpdami savo paaiškinimus, jie išpūsdavo šaltinių apimtis. Ir taip buvo ne vieną kartą. Suprantama, kodėl po viso to gavosi tokios chaotiškos, supainiotos kronikos. Jų mįslingumas yra rezultatas to, kad vertėjai-kompiliatoriai jau blogai suprato senųjų tekstų prasmę.
Tą patį mes matome ir Europos istorijoje, tik ne tokiame lygmenyje. Ten buvo painiojami vardai, geografiniai pavadinimai, atskiri terminai, bet atskiros raidės vis dėlto buvo, kaip taisyklė, daugiau ar mažiau pastovios, vienodai skambėdavo. Kinijoje buvo visiškai ne taip. Čia chaosas pasiekė juntamai didesnius mastus.
Todėl, pripratę prie europietiškos medžiagos, istorikai suglumsta, kai pradeda tyrinėti „senovės kinų metraštininkų“ lyg ir gerai ir sąžiningai išdėstytą Kinijos istoriją.
Kas gi gaunasi, kai mes skaitome kiniškus tekstus, verčiame kiniškus vardus? Palikti kiniškus vardus neišverstus - neteisinga, nes beveik visi jie turi prasmingus vertimus. N.A. Morozovas rašė:
„Visose kinų istorijose mes skaitome: “trečiame amžiuje tarp 221 ir 264 metų Kinijoje tuo pačiu metu valdė trys imperatoriai Čžao-li-di, Ven-di, ir Da-di... Ketvirto amžiaus pradžioje buvo Si-Czin dinastija, kurioje puikiu valdovu buvo U-di. O po to, nuo 317 iki 419 metų buvo Dung-Czin dinastija, kurios valdovai buvo Juan-Di, Min-Di, Čen-Di, Kun-di ir t.t.”.
Ar ne tiesa, kaip čia viskas istoriškai dokumentuota kiniškai nacionalistiška? Bet prisiminkite, kad tie vardai parašyti ne raidėmis, o piešiniais... Ir tada visas tas pseudodokumentinis pasakojimas praranda ne tik istorinę, bet ir kinų nacionalinę reikšmę. Paprasčiausiai, gaunasi štai kas.
“Trečiame amžiuje tarp 221 ir 264 metų  Vidurinėje imperijoje tuo pat metu valdė trys imperatoriai: aiškiai-ugningas, literatūrinis ir didysis... Ketvirto amžiaus pradžioje buvo vakarietiško klestėjimo dinastija, kurioje puikiu valdovu buvo karinis imperatorius... o po to, nuo 317 iki 419 metų buvo rytų klestėjimo dinastija, kurios valdovai buvo pirmasis pagrindinis valdovas, šviesiausiasis valdovas, klestėjimo valdovas ir t.t.”.
Sakykite patys, skaitytojai, čia, pilnai išvertus, o ne dalinai, kaip tai padaryta ankstesniame tekste, ir kaip visi istorikai verčia šiais laikais, - tame vertime... ar liko kas nors sausai dokumentuoto, istoriško arba net, paprasčiausiai kinų nacionalinio? Juk nevalingai rodosi, kad Vidurinė imperija labai gražiai aprašyta Diokletiano laikų Viduržemio imperija Viduržemio jūros pakrantėse su jos pirmuoju triumviratu, tik keliomis dešimtimis metų patraukta atgal“
.
(Nikolajus Aleksandrovičius Morozovas (1854-1946), rusų mokslininkas-enciklopedistas, TSRS MA garbės akademikas. Jaunystėje buvo revoliucionierių-liaudies valios laikraščio redaktoriumi, už tai atsėdėjęs 25 metus Petropavlovsko tvirtovėje. — О.G.)
Paralelizmo etapai tarp kinų ir fantominės europiškosios istorijos prieš mūsų eros X. amžių.
Mes neužsiėmėme detalia kinų istorijos analize iki m.e. X amžiaus. Bet ir paviršutiniškas žvilgsnis į Kinijos istorijos lentelę  nuo m.e. pradžios iki m.e. X amžiaus, kuri, pavyzdžiui, išdėstyta L.N. Gumiliovo knygoje „Hunai Kinijoje“ (joje nepraleistas nė vienas įvykis nuo 190 iki 554 m.e. metų; horizontaliai suvesti visi įvykiai, kurie lyg tai vyko pačioje Kinijoje, Kinijos kontaktų zonoje su hunais ir sianbi, ir bendrai visoje Vidurinėje Azijoje, — iš viso 30 puslapių smulkiu šriftu. — О.G.), verčia įtarti paralelizmą tarp kinų ir to meto fantominės Romos istorijos.
Gali būti, kad N.A. Morozovas buvo teisus, kai rašė: „Man norisi geranoriškai patarti visiems tiems, kas, mums perduodamas kinų simbolinių piešybinių ženklų reikšmes,... paveikslėlius (t.y. hieroglifus — Aut.) taria veikiančių asmenų ir vietovių vardus šandunsko arba pekiniška tarme ir taip pradangina bet kokia pasakojimo prasmę... Tokiu būdu, stengdamiesi suteikti pseudomokslinę ir net lokalinę kinišką išorę Rytų Azijoje surastiems dokumentams, - gali būti, daugelyje atvejų ten pakliuvusiems iš pačios Europos, — jūs nesąmoningai apgaudinėjate save, o kartu ir kitus“
.
Atkreipiame dėmesį, kad žemiau pateikiami kiniškos ir europoetiškos istorijos sutapimai faktiškai yra be chronologiško postūmio. Grubiai tariant, europinė istorija be postūmio laike „perkeliavo“ į Kiniją. Pasikeitė tik geografija ir buvo iškraipyti vardai, o datos išliko buvusios.
Labai svarbu, kad mūsų nustatytas paralelizmas kinų istoriją sutapatina su praktine skaligerine Romos istorija, tai yra su ta europine istorija, kuri jau buvo pailginta dėl M. Blasterio, I. Skaligerio D. Petaviuso klaidų, padarytų XVI-XVII amžiuose.
Čia iš karto matosi, kad „senovės“ kinų istorijos pagrindui buvo panaudota jau sugadinta chronologija, kuri buvo sukurta ne anksčiau, kaip  XVI-XVII amžiuose. Todėl šiandiena mums žinoma „senovės Kinijos“ istorija atsirado ne anksčiau nurodyto laiko.
Tarp kitko, tai atitinka N.A. Morozovo hipotezę, kad tik su katalikų misionieriais XVII amžiuje į Kiniją papuolė tos europinės kronikos, kurios  vėliau buvo sudėtos į „senovės Kinijos istorijos“ fundamentą.
а. Fantominė Romos imperija.
I amžiuje iki m.e. Europoje atsiranda „antikinė“ Romos imperija, kurią Sula įkūrė lyg tai 83 metais iki m.e. Mums sakoma, kad nuo pat savo egzistavimo pradžios imperija pareiškė savo teises į pasaulinį viešpatavimą, kurį pasiekti pabandė užkariaudama kaimynines tautas ir joms primesdama romiečių papročius.
b. Kinija.
I amžiuje iki m.e. Kinijoje atsiranda garsioji „senovės“ imperija Chan — „viena iš keturių pasaulio imperijų senovėje“
. Pirmasis jos imperatorius vardu „U“ valdė lyg tai iki 140-87 m.e. metų. Chan dinastijos tikslas „sukurti pasaulinę imperiją užkariaujant kaimynines tautas ir joms primetant kinų kultūrą
. Negalima nepastebėti neišpasakytai turiningo pirmojo imperatoriaus „vardo“, kurį vadino paprastai ir kukliai — U. Toliau, „Kinų imperija Chan“ tai, greičiausiai, „Skitų Chanų imperija“, t.y. Rusios-Ordos Chanų Imperija.

а. Fantominė Romos imperija.
„Antikinė“ Sulos, Cezario ir Augusto Romos imperija iš pat pradžių sėkmingai užkariavo kaimynines žemes ir jas prisijungė. Bet, vėliau Roma pradėjo pralaimėti. Marko Aurelijaus valdymo laikais Romos imperija susidūrė su stipriais priešininkais iš šiaurės — konkrečiai, su klajoklių gentimis nuo Dunojaus, kurie pralaužė romiečių pasienio įtvirtinimus. Marko Aurelijaus valdymas, lyg tai 161-180 metais, pavirto „žiaurių mūšių ir ekonominio smukimo laikotarpiu“.

b. Kinija.
Tuo pat metu kinų imperija Chan užkariavo ir sėkmingai prisijungė kaimynines žemes. Bet vėliau prasidėjo sunkumai. „Karas šiaurėje ne tik buvo nesėkmingas, bet ir atvedė prie visiško Kinijos ekonominio išsekimo“ (Ten pat). 184 metais Kinijoje įsižiebia „geltonųjų raiščių sukilimas, kuris nusilpnino Chan dinastijos galią (Ten pat).

а. Fantominė Romos imperija.

Lyg tai III amžiaus pradžioje taip vadinama „antikinė“ Romos imperija dėl tarpusavio rietenų ir anarchijos, nustoja egzistavusi. Periodu lyg tai tarp 217-270 metų Romos istorija vadinama „III amžiaus vidurio Politinė anarchija. „Kareivių imperatorių“ laikai“.

b. Kinija.
Tuo pat metu tolimoje Kinijoje lyg tai nustoja egzistavusi imperija Chan (Ten pat). Jos žlugimo paveikslas visiškai atitinka „antikinės“ Romos imperijos žlugimą, kuris tuo pat metu vyko kitame didžiulio Eurazijos kontinento krašte. „Iniciatyvos ėmėsi aristokratai... jie skilo ir, pradėję vadovauti atskiroms armijoms, pradėjo vieni prieš kitus kariauti ir daug jų žuvo tarpusavio rietenų metu... Į valdžią atėjo neišsilavinę, morališkai smukę kareiviai“ (Ten pat). Imperijos Chan žlugimą istorikai datuoja lyg tai 220 m.e. metais, t.y. tik 3 metais vėliau po Romos imperijos žlugimo.
Taigi, ir ten, ir čia tuo pat metu pasirodo „kareivių imperatoriai“.
а. Fantominė Romos imperija.

Po Sulos  ir Cezario įsteigtos „antikinės“ Romos žlugimo lyg tai III m.e. amžiuje, valdžia Romoje pereina į garsios moters – Julios Measos, imperatoriaus Karakalos giminaitės rankas. Ji faktiškai valdo Romą, į sostą iškelia savo statytinius. Galų gale ją užmuša rietenų metu lyg tai 234 metais. Jos valdymo epocha charakterizuojama kaip išskirtinai kruvina. Tai vienas iš Gotų=Trojanų karo XIII amžiuje fantominių dublikatų.

b. Kinija.
Netrukus po imperijos Chan žlugimo lyg tai III amžiuje, į valdžią ateina taip pat moteris, vieno iš imperatoriaus giminaitė, kuri buvo „energinga ir žiauri“. Ji įsakė mirties bausme nubausti valstybės vadovą, imperatorienės motinos tėvą ir tris jo brolius, ji taip pradėjo savo naują kruviną epochą“
. Netrukus ji buvo užmušta. Tie įvykiai kinų istorijoje buvo datuoti lyg tai 291-300 m.e. matais. Tikriausiai „senovės Kinijos imperatorienė“ ir „senovės Romos Julia Measa“, paprasčiausiai yra vienos ir tos pačios viduramžių valdovės fantominiai atspindžiai.

а. Fantominė Romos imperija.
Lyg tai m.e. III amžiaus pabaigoje, IV amžiaus pradžioje, po sunkių neramių laikų, prasideda naujas Romos imperijos  istorijos etapas. Ta periodas vadinasi Trečiąja Romos Imperija. Ta „antikinė“ Romos imperija prasideda lyg tai 270 m.e. metais.
b. Kinija.
Po dinastijos Chan žlugimo, lyg tai 265 m.e. metais, Kinijoje prasideda nauja dinastija Czin. Kaip mes matome, „Romos originalas“ atkuriamas pakankamai tiksliai. Ten mes matome lyg tai 270 m.e. metus, o čia – lyg tai 265 m.e. metus. Abi fantominės datos faktiškai sutampa. Kinijoje prasideda nauja epocha, kaip ir „antikinės“ Romos istorija.
а. Fantominė Romos imperija.
Lyg tai m.e. IV amžiaus pradžioje Konstantinas sostinę perkelia į Naująją Romą ir tokiu būdu faktiškai įkuria Rytų Romos imperiją – būsimąją Bizantiją. Tai – žinomas „antikinės“ Romos padalinimas į vakarų — su sostine italų Romoje, ir rytų — su sostine Naujojoje Romoje = būsimame Konstantinopolyje.

b. Kinija.
Ir čia, sinchroniškai su fantomine Romos imperija, lyg tai m.e. IV amžiaus pradžioje, o dar tiksliau – lyg tai 318 metais — atsiranda nauja dinastija pavadinimu rytinė Czin. Tokiu būdu, kinų imperija Czin pasidalina į dvi: vakarinę Czin ir rytų Czin. Tiksliai, kaip ir fantominėje italų Romoje. Ir tuo pačiu metu.

а. Fantominė Romos imperija.
„Antikos“ Roma tuo metu kariauja kruvinus karus su „barbarais“ — gotais, hunais ir t.t.
b. Kinija.
Kinijoje tiksliai taip pat toje epochoje vyksta karai su „barbarais“, o būtent su hunais. Tokiu būdu, vieni ir tie patys hunai  ir tuo pačiu metu (! — О.G.) užpuola fantomine Roma ir fantominę Kiniją lyg tai skirtinguose Eurazijos kontinento pakraščiuose. Negalima nepažymėti gana turiningą to meto Kinijos sostinės pavadinimą. Ją vadino paprastai ir kukliai - Е (Ten pat, 102 psl.).

а. Fantominė Romos imperija.
Fantominėje Trečiojoje Romoje Prie Feodosijos I lyg tai m.e. IV amžiuje, maždaug 380 m.e. metais Roma buvo priversta pradėti sunkų karą su gotais. Gotų sukilimas prasideda nuo Balkanų pusiasalio. Gotai Feodosijos armiją sutriuškino.

b. Kinija.
Maždaug tuo pat metu, lyg tai m.e. IV amžiuje prasideda sunkus karas su tangutais, tai yra, kaip mes jau išsiaiškinome aukščiau — su gotais. Tangutų sukilimas datuojamas maždaug 350 m.e. metais. 376 m.e. metais tangutai (Dono gotai?) užima imperiją Lian. Čia reikia pažymėti, kad kinų ir japonų kalbose garsai R ir L nesiskiria. O garsai М ir N, kaip jau ne kartą minėjome, artimi ir lengvai pereina vienas į kitą. Todėl „imperija Lian“ – tai. Paprasčiausiai, „imperija Riam“ arba Ram, tai yra Roma. Mes matome, kad kinų kronikos atviru tekstu kalba apie „Romos imperiją“.
Po tų įvykių, Kinijoje stepė administratiškai buvo padalinta į Rytų ir Vakarų“ (Ten pat, 119 psl.). Ar tame neatpažįstame žinomą „antikinės“ Romos imperijos padalinimą į vakarų ir rytų? Ir įvyksta tai m.e. IV amžiuje, tai yra būtent tada, kai (Skaligerio chronologijoje) pasidalino ir fantominė Romos imperija. Ar ne per daug stebinančių sutapimų tarp „senovės kinų istorijos“ ir „senovės Romos imperijos“?

а. Fantominė Romos imperija.
„Grynai romėniška“ Vakarų Romos imperija pasibaigia lyg tai  m.e. 476 metais, kai Romą užima Odoakro vadovaujami germanai ir gotai. Tas momentas skaitomas Vakarų Romos pabaiga. Paskutiniu „grynai romėnišku“ imperatoriumi buvo jaunasis Romulas Augustas.

b. Kinija.
Lyg tai m.e. 420 metais Vakarų Lian, tai yra, kaip mes jau pažymėjome, Vakarų Roma buvo užgrobta hunų. „Kinų istoriografija 420 metus paskelbė išskirtiniais, išskiriančiais epochas“ (Ten pat, 162, 164 psl.). Stebėtina, kad paskutinis Vakarų Lian (Vakarų Romos?) imperatorius taip pat buvo labai jaunas, (Ten pat, 162 psl.). Bet juk ir „antikinės Romos“ imperatorius Romulas Augustas buvo labai jaunas, kai jo imperija žlugo nuo „barbarų“ smūgių.
Hunai Romos imperijoje ir hunai Kinijoje 
Lyg tai m.e. 460 metais Kinijoje buvo sunaikinti hunai. Tas įvykis stebėtinai tiksliai sutampa su analogišku faktu iš fantominės Romos. Paralelės tokios aiškios, kad net L.N. Gumiliovas negalėjo to nepažymėti. Štai ką jis rašė: „Ar ne keista, kad tais pačiais metais (tai yra, kai buvo sunaikinti kinų hunai. — Aut.) ištinka toks pat tragiškas likimas ir hunų vakarinę šaką... Sunku tvirtinti, kad Azijos ir Europos   hunų chronologinis sutapimas buvo atsitiktinumas“ (Ten pat, 200 psl.).
Žinoma, L.N. Gumiliovas pabandė tuos stebinančius sutapimus kažkaip paaiškinti. Jis skaitytojus siunčia į savo etnogenezės teoriją. Mūsų nuomone esmė čia ne etnogenezėje, o tame, kad fantominės europinės kronikos buvo sudėtos į „senovės kinų istorijos“ fundamentą, be to, net nepritaikant laiko postūmio. Iš tikrųjų, vieni ir tie patys europiniai HUNAI pasidalino. Vieni atsidūrė Romoje, kiti (ant popieriaus) persikraustė į Kiniją. Ir tuo pačiu metu buvo sutriuškinti. Vieni europinėje tikrovėje, kiti – ant kinų popieriaus.
Reziumė
Pateikti duomenys rodo, kad „senovės kinų istorija“ prieš m.e. X amžių, tikriausiai, yra fantominės epochos iki m.e. X amžiaus „senovės europinės istorinės“ dublikatas, be to – klaidinga Skaligerio versija. Todėl negalėjo būti parašyta anksčiau XVI-XVIII m.e. amžių. (G.V. Nosovskis, A.T. Fomenko. „Imperija“. М., „Rimas“, I tomas, 161-174 psl.).
8 Skyrius. Todėl, kad arkliai neėda...
Nėra teisingesnio mokslo, negu istorija,

todėl, kad nepakeisi to, kas jau buvo, 
bet nėra ir laibai apsimelavusių mokslininkų, negu istorikai.

Etjenas Kasse, prancūzų žurnalistas
(tai išgalvotas vardas. — D.B.)

1.
Taigi, ar ne laikas rimtai susimąstyti. Juk, jeigu visa Kinijos „istorija“, įskaitant ir jos legendinį periodą (taip, yra ir toks), „suklijuota“ iš išgalvotų, realybėje egzistavusių epizodų iš Vakarų Europos ir dalinai iš Didžiosios-„Mongolų“ Rusios imperijos „istorijų“, tai „išminčiai“ iš Vatikano, Kiniją paliko iš viso be... istorijos. Pagal G.V. Nosovskio ir A.T. Fomenkos „Nauja chronologija“, niekas nežino, kas vyko Vidurinėje valstybėje prieš XIV-XV amžius, tame tarpe – ir patys kinai. 
Bet kuriuo atveju, Kinijoje neegzistuoja literatūros, istorinių kronikų, kurios būtų parašytos ant popieriaus anksčiau XVIII amžiaus. Bet užtat yra daugiaserijinė susapnuota istorija, kurios trukmė 8000 metų, kažkieno jiems išgalvotas, ir, gerbiant darbščius kinus, būtų gerai jos neliesti. Bet, veikiant tiems sapnams, jie Sibirą ir Tolimuosius Rytus laiko savo nuosavybe. Todėl mes priversti gintis. 
Žinoma, kad jėzuitų interesai tose šalyse buvo platūs. Dar kartą užjaučiame tuos, kas atvyko į Kiniją „gimdyti“ jos istorijos, bet kam to reikėjo Vatikanui? Juk nuo jo tais laikais buvo pusantrų metų kelio.
Tuo laiku tėvai-jėzuitai gerai padirbėjo Arabų Emyratuose. Ten jie reikalus sutvarkė taip, kad arabai lyg tai 988 metais parašė pasaulinio garso literatūros šedevrą ”Tūkstantis ir viena naktis“ — iškilų arabiškų Rytų literatūrinį paminklą, kuriame sudėta virš 300 pasakų ir novelių... Pagrindą sudaro Indijos ir Irano folkloras, kuris yra perdirbtas ir papildytas arabų liaudies pasakojimais — 9-10 amžių „medlachais“
.
O tuo metu Kirilas ir Metodijus Rusiai dar tik pateikė abėcėlę.

Vatikano sumanymu, Sibiro istorija turėjo būti užmiršta amžiams. Todėl, kad Sibiras buvo ne šimtus, o tūkstančius metų indoeuropiečių superetnoso saugotojas, jo ištakos. Prisiminimas apie tai būtų trukdęs valdyti pasaulį. Būtent iš ten Didžioji= „Mongolų“ Rusios imperija plėtė didžiąją kuriamąją misiją, kurios šiandiena niekas negali nei pakartoti, nei suformuluoti. 
Ričči ir Jermako laikais Sibirą dar prisiminė ir jį gerbė kaip pagrindinę Protėvynę. Tikriausiai XVII  ir net XVIII amžiuose į ją ėjo, kaip dabar į Meką, piligrimai – lankyti protėvių kapų. Tai lyg ir absurdiška, „giliai antimokslinė“ išvada. Bet štai, kas aiškėja iš Italų Genujos kolonijos gyvenimo Kryme:
„Genujiečių kolonijos Šiaurinėse Juodosios jūros pakrantėse – sutvirtinti prekybiniai punktai Kaukazo ir Krymo pakrantėse, 13-15 amžiuose genujiečių sukurti prekybiniam tarpininkavimui tarp Juodosios ir Viduržemio jūrų baseinų. Nuo 14 amžiaus Kafa (Feodosijos uostas. - О.G.) faktiškai tapo iš Europos ir Azijos atgabenamų prekių sandėliais. Iš Vakarų Europos šalių čia gabeno pigius audinius, brangias drobes ir brokatą, safjaną, papuošalus. Iš Rusios – mišką, linus, kanapes, vašką, medų ir kitas prekes, iš Sibiro – geležį, varį, smalą, lašinius...“
.
Tos kolonijos išsilaikė lygiai du šimtus metų, t.y. nuo XIV amžiaus pradžios iki XVI amžiaus pabaigos. Jermakas į Sibirą patraukė XVI amžiaus pabaigoje – 1581 metų rugsėjo 1 dieną. Gaunasi, kad su Jermaku kovoję chano Kučumo palikuonys, nežinojo, kaip ir pats Kučuma, šaunamųjų ginklų, bet tuo pat metu  buvo puikūs metalurgai, kurie turėjo savo plieno lydymo krosnis ne Urale (ten šeimininkavo „oligarchas“ Stroganovas), o kažkur „Sibiro rūdynų gilumoje“. Sibiro tiurkai, kurie tuo metu buvo musulmonais, augino kiaules, kad eksportuotų lašinius. Ar nekeista? 
Gal Stroganovas geležį ir varį pardavinėjo chano Kučumo palikuonims, o tie gabeno į Krymą perparduoti? Bet Stroganovui tokių tarpininkų nereikėjo. O musulmonams nėra šykštesnio sutvėrimo, kaip kiaulė. Todėl, ar tik ne rusų amatininkai iki Jermako Sibire palaikė Rusios, kaip geriausios geležies pasaulyje eksportuotojos statusą, kaip IX-XII amžiuose tai darė Vidurio Uralas? Pavyzdžiui, Altajuje labai daug apleistų liejyklų ir štolnių. Tikriausiai, ne tik Vidurio Urale galėjo lydyti toledo tipo metalą, apie kurį mums pasakojo Riurikovičių palikuonis iš Vladivostoko.
Reiškia, į Sibirą liaudis ėjo ne tik nusilenkti protėvių kapams, bet ir aplankyti ten gyvenusių draugų ir giminaičių. Organizuoti dar vieną Kryžiaus žygį ir pasiųsti į Sibirą, Romos popiežius jau negalėjo. Todėl reikėjo gudrauti.
Palyginkime kai kurias datas. 1581 metais mūsų Jermakas Čusovo upe patraukė link Uralo. Vatikane suprato, kad Sibire rusų vėl bus daug. Тen jie ras ne tik daugybę savo protėvių kapų, bet ir senovės rusų miestų griuvėsių. Todėl liko vienintelė išeitis: padaryti taip, kad Sibiro „papilvėje“ egzistuotų (žinoma, popieriuje) tokia senovės ‚kinų“ civilizacija, kuri savo įtakos zonoje turėjo Sibirą ir visus Tolimuosius Rytus, t.y. atvirkščiai išversti visą istorinę situaciją. 
Tokio istorinio fundamento kūrimui 1583 metais į portugalų išsinuomotą Kinijos uostą Makao atvyko „prityręs“ jėzuitas Matteo Riči.
2.
XVI  amžiaus viduryje Kinija panoro šiek tiek atsiverti, į savo uostus leido užeiti Portugalijos  ir kai kurių arabiškų šalių laivams. Tada pasirodė ir pamokslininkai-budistai. Patariant pirmosioms europinėms atstovybėms, sekdama Vakarų Europos pavyzdžiu, Kinija galėjo pradėti kurti savo istoriją, ko negalima buvo paleisti savieigai! Europoje 1455 metais išrado spausdinimo stakles. Jų negudrią konstrukciją ir galimybes platinant tarp kinų reikalingą ideologiją, galėjo kinams parodyti tose pačiose pasiuntinybėse...
Tokiomis istorinėmis aplinkybėmis labai išsilavinęs jėzuitas Matteo Ričči apsižvalgė. Aplink viešpatavo absoliuti betvarkė, bet jį įkvėpė žinios iš Japonijos, kur jau buvo įsikūrusi jėzuitų misija. O štai, Kinijoje... Ričči kelias į Pekiną buvo ilgas ir sunkus, kur jis praleido tik paskutinius 9 savo gyvenimo metus. Iš Makao Ričči išėjo į nežinomybę visiškai nuskusta galva, apsirengęs budistų vienuolio rūbais, kiniškai žinodamas tik kelis žodžius. 
Netikėtai jis rado globėją Čžaocin miesto gubernatoriaus asmenyje, kuris aistringai domėjosi matematika. Gubernatorių pamokyti Ričči nieko nekainavo. Tuo pačiu išaiškėjo, kad aukštosios matematikos Kinijoje dar nežinojo. Be to, gali būti, Ričči pirmasis iš europiečių suprato, kad Kiniją galima palyginti su dramblio straubliu, kuris iš viso pasaulio godžiai siurbia bet kokią informaciją. Kaip taisyklė, jis nežino, ką su ta informacija daryti, todėl susisuka į skudurėlį ir paslepia.
Kaip suprato Matteo Riči, žinių alkis paaiškinamas tuo, kad kinai savarankiškai negali sukurti jokio intelektualaus produkto arba technologijos. Jie, kaip vaikai, kurių išsivystymas sustojo ties 4 arba 5 metų amžiaus riba su tokiame amžiuje charakteringu klausimu „Kodėl?“. Tai įgimta didžiųjų kinų savybė. Tai nei gerai, nei blogai. Tai ir neišaukština, ir neįžeidžia. Užtat kinai, kaip ir kitos geltonosios rasės tautos – darbštūs, pareigingi ir atkaklūs kopijuotojai. Jeigu aplink kinus nebūtų kitų tautų, tada jie pastebėtų vabzdžių, paukščių, gyvūnų ir augalų “technologijas“ ir taip pat išgyventų.
4-5 metų vaikai pamiršta atsakymus į savo „Kodėl?“ ir tų žinių praktikoje nepanaudoja, jeigu šalia nėra globėjo. Kinai ir čia parodo tas pačias vaikiškas savybes. Tam yra galybė patvirtinančių faktų. Štai vienas iš jų:
„...Nankine Ričči parodė  observatoriją, kur jis buvo nustebintas ten esančiais instrumentais, nes jie buvo daug tikslesni už panašius instrumentus Europoje. Prietaisai buvo pagaminti valdant mongolų dinastijai Juan (1280-1368 metais, t.y. totorių-mongolų „jungo“ metu. — О.G.). Kinai pamiršo, kaip jais naudotis, pamiršo taip sėkmingai, kad, kai instrumentai į Nankiną buvo atvežti iš kitos vietos, jie nesugebėjo jų suderinti pagal naujos vietos koordinates. Tik XX amžiaus viduryje europiečiai sugebėjo įvertinti kinų mokslo pasiekimus, todėl nieko nuostabaus, kad Ričči laikais buvo neįmanoma viso to reikiamai įvertinti“
.
Gerbiama puikaus tyrimo autorė Dinara Viktorovna Dubrovskaja ne visiškai teisi. Ričči laikais ne tik Vatikane, bet ir daugelyje miestų ir gyvenviečių gerai prisiminė Didžiąją-„Mongolijos“ Rusios imperiją, kuri savo kūrybos pėdsakus paliko visame pasaulyje, tame tarpe – ir Kinijoje. Didieji kinai su tais astronominiais prietaisais nieko bendro neturėjo. Matyt, prietaisus Padangių imperijoje pastatę rusičiai dėl kažkokių priežasčių nespėjo kinų išmokyti jais naudotis.
„...nei Ričči, nei kiti jo pasekėjai niekada deramai neįvertino kinų mokslo pasiekimų. Tuo nereikia stebėtis, nes patys kinai pamiršo daugelį savo mokslinių atradimų. Būtent dėl to, o taip pat todėl, kad kinų užjūrio kelionės jau buvo tolimoje praeityje, šiuolaikiniai Ričči žemėlapiai (Kinijos. — О.G.) šalį rodė toje vietoje, kur jai ir derėjo būti – gyvenamojo pasaulio centre... Detalizuoti žemėlapiai su jų aprašymais ir navigacinėmis pastabomis, kuriuos ilgų plaukiojimų metu koregavo kinų admirolas Čžen Che prieš du šimtus metų iki Ričči pasirodymo, buvo pamiršti, ir tik išsilavinę žmonės savo laiku juos vertino tiek, kiek jie buvo verti“
.
Sveikas protas ne kiekvieną kartą išduoda „istoriką“; ne kiekvieną kartą jis nurodo tiriamos tautos blogą atmintį, o abiem atvejais tada, kai reikia nurodyti rusų kultūros įtaką kaip šaltinį tos tautos praeities gyvenime. „Natūralu“, kad tokios nuorodos nesinori rašyti dėl daugelio priežasčių, tame tarpe ir merkantilinių: pabandykite po to apsiginti kandidatinę arba daktarinę disertaciją, arba, paprasčiausiai, spausdintis „padoriame“ leidinyje.
Ričči ir jo pasekėjai „niekada neakcentavo kinų mokslo pasiekimų“, nes puikiai žinojo apie tų pasiekimų rusišką kilmę, todėl nerizikavo tos temos plėtoti. Bendrai, jie į Kiniją atvyko ne švietėjiškais tikslais, o sunaikinti rusų kuriamąjį pėdsaką jos kultūroje, nieko nepaliekant mainais. 
Kalbant apie kinų keistą nacionalinę savybę pamiršti senovines žinias ir technologijas, D.V. Dubrovskaja nurodo: Needham Josef. Science and Civilisation in China. 4 vols. Cambriidge. 1954-1962. Pastabose prie to šaltinio  ji rašo, kad knyga „yra viena iš geriausių tyrinėjant šią temą. Po Ričči praėjo virš 100 metų, kai jėzuitai suprato, kokie naudingi gali būti kinų užrašai apie praeitį pačiais įvairiausiais klausimais ir kokie jie tikslūs kai kuriais aspektais“.
Čia reikia žiūrėti šiek tiek kitu rakursu. Kinai buvo „tikslūs kai kuriais aspektais“ todėl, kad „lyg tai praeityje kinų rašyti užrašai pačiais įvairiausiais klausimais“, buvo parašyti pačių jėzuitų. Iš kur kinai galėjo žinoti, tikslūs tie jų užrašai, ar netikslūs, kurių jie patys niekada nerašė?!

Kinai negalėjo visko prisiminti ir pritaikyti, nes Padangių imperijoje buvo įvesta įdomi tvarka – iš pasiuntinių reikalauti įvairių retenybių, kokios tik galėjo būti jų karalystėse. Jiems vežė egzotinius gyvūnus ir moteris, nykštukus ir milžinus, papūgas ir vabzdžius, dėžutes, augalų sėklas, keistus mechanizmus, fokusininkus ir t.t. Tai buvo prilyginama dosnioms dovanoms.. 
Genialusis Matteo Ričči ne tik pirmasis iš europiečių  pastebėjo kinų siurbiamąjį „straubliuką“, bet ir pirmasis  pajuto tą reiškinį, kai susipažino su kinų mokslininkais-„estetais“ („šenši“). Nors dauguma iš jų buvo akiplėšiški niekadėjai, liaudis juos dievino kaip įvairių žinių nešėjus. Tai buvo atskiras tarpsluoksnis. Jie net rengėsi ypatingai. Ričči net pats save išbarė prisiminęs, kaip prieš kelis metus sugalvojo nusiskusti galvą ir apsirengti „specialiais“ budisto rūbais, o ne kinų mokslininko-šenši rūbais. 
Žinoma, Matteo Riči ištaisė klaidą ir pradėjo rengtis kaip šenši. Tuo metu jis jau tobulai mokėjo kinų kalbą, be akcento kalbėjo keliais dialektais ir traktatus rašė hieroglifais. Kartu su išorės pakeitimu, pasikeitė jo padėtis kinų visuomenėje. „Estetai“ aplink save surinkdavo liaudį ir kalbėdavo įvairiausius niekus. 
Bet Ričči!.. Jos kalbėjo apie negirdėtus dalykus, sumaniai klausytojus pažindino su krikščioniškais kanonais. Jo žodžiai hipnotizavo. Jis buvo savo srities meistras, fantastiškai išsilavinęs žmogus. Be to, jis turėjo unikalią „fotografinę“ atmintį. Pavyzdžiui, akimis peržvelgęs kelis nesuprantamais hieroglifais primargintus popieriaus lapus, galėjo iš karto juos pakartoti. Kinus tai stebino!
Kartą jis pastebėjo, kad kinai neteisingai apskaičiavo Mėnulio eilinio užtemimo pradžią. Jis nepabijojo pasakyti, kad Kinija gyvena pagal neteisingą kalendorių. Mėnulio užtemimą jis apskaičiavo pagal europietiškas astrologines lenteles. Ir mokslininkams-„estetams“ ištįso veidai, kai užtemimas prasidėjo tiksliai pagal jo apskaičiavimus, bet pykčio ir intrigų nebuvo – kiekviename kine slypintis svetimas žinias siurbiantis ‚straubliukas“ įveikė nepasitenkinimą. 
Jėzuitas pagal europietišką kalendorių paskaičiavo sekančio saulės užtemimo terminą ir visa tai padovanojo gubernatoriui. Tai įvyko 1615 metų kovo 29 dieną po pietų tarp Nankino ir Pekino. Ir vėl viskas sutapo minučių tikslumu. Tiesa, Matteo Ričči tuo metu jau buvo miręs. Dar vienas saulės užtemimas Pekine turėjo įvykti 1629 metų birželio 21 dieną. 
Kinijos Astronomijos Palatos ekspertai – kinai ir musulmonai — paskaičiavo, kad saulės užtemimas bus 10 val. 30 minučių. Ir truks dvi valandas. Jėzuitai pareiškė, kad užtemimas prasidės 11 valandų 30 minučių ir truks 2 minutes. Taip ir įvyko. Ar dar reikia sakyti, kad Ričči pasiūlymas pereiti prie europinio kalendoriaus buvo priimtas, ir jį vėliau naudojo po Ričči dirbę jėzuitai „kinų istoriją“ datuodami pagal Skaligerio-Petaviuso versiją.
3.
Pirminis Vatikano sumanymas, kaip vėliau išaiškėjo, naivus, buvo labai paprastas. Atversti į krikščionybę patį Imperatorių; Žiūrėdama į Imperatorių, sutiktų krikštytis ir liaudis. Ėjo metai, o Ričči kelias į Pekiną ir Imperatoriaus rūmus buvo apgaubtas tirštu rūku. Bet kartą Ričči praregėjo. Eilinėje ataskaitoje į Romą jis paprašė, kad jam suteiktų asmeninio Romos popiežiaus pasiuntinio rangą ir prie tai patvirtinančių raštų pridėtų kiek įmanoma daugiau įvairių techninių nematytų dalykėlių: teleskopą, kelis didelius laikrodžius, įvairių matavimo prietaisų, žiūronus, kompasą ir t.t. 
Romoje jo prašymą įvykdė tiksliai. Bet laiškas į Romą keliavo pusantrų metų. Tris metus rinko „siuntinį“, Dar metus „siuntinys“ plaukė laivu į Makao. Pagaliau, iš Makao siunta buvo pristatyta į žemyną. Ir štai, laimingas Ričči su savo kroviniu – pakeliui į sostinę. Bet pakeliui jį areštavo įtakingas eunuchas (Norėdami įrodyti ištikimybę Imperatoriui, kai kurie Kinijos valdininkai vaikystėje savo tėvų būdavo iškastruojami). 
Areštavo nė už ką, todėl, kad taip norėjo, ir metus laikė sukaustytą kalėjime. Taip misionierius ir būtų nusibaigęs ir dingęs be pėdsakų. Bet išgelbėjo metų metais tobulinama reputacija. Kartą „mokslininkai“-šenši ir paprasta liaudis sunerimo, kodėl taip ilgai nepasirodo keistas „barbaras“. Sužinojo, kame reikalas, rado įkalinimo vietą ir išlaisvino. „Romos popiežiaus pasiuntinio“ turtą eunuchas sugrąžino.
1601 metų sausio 28 dieną, prieš savo 50-metį ir 18 metais savo buvimo Kinijoje, Ričči atvyko į Pekiną, bet prie Dangaus Sūnaus „kūno“ – Imperatoriaus – jo neprileido. Technines retenybes priėmė ir... viskas. Matote, iš „barbarų“ šalies atvežė duoklę, bet taip ir turi būti. Išgelbėjo pats didžiausias laikrodis. Jį pastatė Dangaus Sūnaus miegamajame. Laiku neprisuktas, laikrodis sustojo. Rado Ričči. Protingas jėzuitas neskubėjo laikrodžio prisukti. Matant nustebusiems dvariškiams, jis laikrodį išardė, specialiai ilgai surinkinėjo; ir laikrodis vėl pradėjo eiti. 
Po to jėzuitams leido įsikurti pačiame Pekine, nupirko jiems pastatą ir nutarė išlaikyti Uždaro Miesto iždo sąskaita. Iš karto buvo pakrikštyti keli stambūs tarnautojai ir mokslininkai, kurie buvo susižavėję krikštytojo išmintimi. 
Iš Ričči prisiminimų, kinas mokslininkas Ču Taisu po krikšto į jėzuitų namus sudeginimui kaip „pagoniškas“ atnešė didelę kolekciją retų knygų apie geomantiką, tame tarpe knygą apie tai, kaip išrado kompasą. Kitas pakrikštytas mokslininkas Li Inši tris dienas degino knygas iš savo bibliotekos, kurios pagal turinį prieštaravo krikščioniškoms dogmoms.
„Devyni paskutiniai Ričči gyvenimo metai Pekine buvo gana sėkmingi jam ir jo misijai. Tas žmogus garbanota barzda, mėlynomis akimis ir į varpo garsą panašiu balsu“, kaip apie jį atsiliepia kinų šaltinis, sostinėje buvo populiari asmenybė. 
Misijai buvo nupirktas dar vienas namas, šalia jo pastatyta bažnyčia, pasikrikštijo kai kurie imperatoriško kraujo princai (neturintys realios valdžios, bet kilmingi) ir jų šeimos, žinomi mokslininkai prisijungdavo prie parapijos, vargšai šimtais grūdosi prie bažnyčios durų, buvo pakrikštyta šimtai pamestų ką tik gimusių mergaičių, į kinų kalbą buvo išversta daug vakarietiškų knygų (pavyzdžiui, „Elementai“, „Euklida“, matematikos, astronomijos, hidraulikos knygos, Biblijos dalys), buvo parašyti ar atspausdinti originalūs apsakymai religinėmis ir etikos temomis. 
Tuo pat metu tos misijos, kurias Ričči spėjo įkurti savo ilgos kelionės į sostinę metu, nepaisant periodiško persekiojimo, taip pat klestėjo. Šaočžou, Nankine ir kitose vietose dabar buvo daug paprasčiau dirbti, todėl kad Ričči įtakingi draugai Pekine patys turėjo įtakingų draugų tuose miestuose“
.
4. 

Taip pat puikiai jėzuitai „pudravo“ smegenis, XVII-XVIII amžiais Kinijoje dirbusiems rusų istorikams, pradedant Bičurinu-Iakinfu ir baigiant A.P. Okladnikovu ir L.N. Gumiliovu. Hunų juk iki pat šiol negali rasti. Na, jokių pėdsakų!
„Peržengdami per tūkstantmečius, prieiname prie Didžiojo tautų kraustymosi epochos. Klajokliai hunai pirmieji į Europą atneša sugriovimus, nutiesia kelius, kuriais po to keliaus baisios Batijaus ir Tamerlano ordos. Jau mūsų eros IV amžiuje jie pasiekė Rytų Romos imperiją ir ją niokoja. Jų sutriuškintos imperijos griuvėsiuose – paskutinėje Senojo pasaulio tvirtovėje, žmonijos istorijoje pradeda formuotis nauja epocha — viduramžių epocha. Bet hunų antpuolis – ne šiaip atskiros tautos migracija, tegul tolima ir masinė. Ji sujudino daugumą Vidurinės Azijos tautų, ji uraganu praūžė Rusios pietinio pasienio stepėmis, iš savo vietų pastūmė Pietų Rusios klajoklių gentis, ji ir Vakarų Europoje pažeidė senąsias valstybių sienas ir perbraižė etninį žemėlapį. 
Po hunų persikraustymo, pajudėjo daug kitų tautų, todėl epocha nuo III-II amžių iki m.e. ir iki IV m.e. amžiaus vadinasi Didžiojo tautų kraustymosi epocha — Vidurio Azijos, Bizantijos, Gruzijos, Armėnijos, Lotynų – kurioje detaliai ir visapusiškai pasakojama apie hunų ir daugelio kitų tautų kraustymąsi, vadovaudamiesi tais šaltiniais, istorikai parašė daug darbų. Juose naudojama ir archeologinė medžiaga, nors hunai nepaliko nei Vidurinėje Azijoje, nei Pietų Rusioje, nei Vakarų Europoje jokių paminklų, kuriais galima būtų patvirtinti, kad jie ten buvo. „Nepaisant archeologinių paieškų, jų kol kas nepavyksta rasti“
.
A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio vadovaujamos Maskvos Valstybinio Universiteto grupės darbą „Naujoji Chronologija“, Rusijos Federacijos MA istorijos „specialistai“ priima „durtuvais“. Bet juk A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naujoji Chronologija“ – tik tęsinys nutylimos kovos dėl sufalsifikuotos žmonijos istorijos. Tos kovos ištakose Vakarų Europoje – Izaokas Niutonas, o Rusijoje – Nikolajus Aleksandrovičius Morozovas. Sąžiningo tyrinėtojo Valerijaus Pavlovičiaus Aleksejevo knyga „Ieškant protėvių“ – tos kovos epizodas. Kaip matote, anksčiau už A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio darbo „Naujoji Chronologija“ spausdinimą, kiti mokslininkai, skirtingai nuo A.P. Okladnikovo ir L.N. Gumiliovą, susimąstė: o ar iš viso buvo hunai!
V.P. Aleksejevas — žinomas tarybinis paleontologas ir archeologas, gerų mokslo populiarinimo knygų autorius (tame skaičiuje apie senovės Sibiro istoriją), L.N. Gumiliovo amžininkas. Bet V.P. Aleksejevo knygų tarp Okladnikovo ir Gumiliovo naudotos literatūros nėra, bet užtat yra visko to pradžia – I.J. Bičurino išversti kinų istorijos šaltiniai ir kiti falsifikatai. Levas Nikolajevičius pažaidė „sugedusį telefoną“ – tik ne su mažais vaikais, o su niekšais „istorikais“.
Kaip čia neprisiminti Kozmos Prutkovo: „Tas, kas vietoje „rublis“, „laivas“, “gervė“ sako „ruplis“, „lavas“, „kervė“, tas, tikriausiai, pasakys: „kolidorius“,   „galdareja“.
Gali būti, kad V.P. Aleksejevas ne autoritetas Gumiliovui dėl asmeninio nepakantumo; deja, tarp „specialistų“ tokių dalykų taip pat pasitaiko. Bet kodėl gi nei Gumiliovas, nei Okladnikovas  ir kiti jų pasekėjai neperskaitė TSRS MA archyve saugomų rusų mokslininko-enciklopedisto N.A. Morozovo rankraščių „Naujas žvilgsnis į Rusų valstybės istoriją senovės periode“, kur, tarp kitko, rimtai kritikuojamas Bičurino-Iakinfo  „mokslinis“  palikimas? 
Nikolajus Aleksandrovičius pateikia iš kojų verčiančius pavyzdžius apie Bičurino knygos „Visuotinė istorija“ „mokslinius“ falsifikatus, kurie grindžiami jo paties išverstomis „kinų“ kronikomis. Kai Pekine dirbantys jėzuitai 1807-1821 m.m. kroniką pakišo tėvui Iakinfui, ir „natūralu“, jie kukliai nutylėjo, kad juos sukūrė jie patys. 
Bet nepastebėti jų falsifikato galėjo tik tėvynės išdavikas, kuris 14 metų su tais pačiais jėzuitais valgė ir gėrė Tėvynės iždo sąskaita! Dėl mano įvertinimo apie Bičurino asmenybę pateiksiu citatą iš N.A. Morozovo darbo, kalbančio apie Tolimuosius Rytus. Štai Bičurinas-Iakinfas savo „Visuotinėje istorijoje“ aprašo, kaip miestas Ban (Kaifynas, Kaifengas) – Tolimųjų Rytų čžurčženų, jie ir „njudženai“ – sostinę daug mėnesių apgulę laikė žiaurūs mongolai (skliausteliuose citatos viduje – N.A. Morozovo komentarai):
„Mieste atsirado nepasitenkinimas ir murmėjimai. Apie tai išgirdęs, lydimas penkių ar šešių raitelių, njudženų valdovas nujojo prie vartų... Per tą laiką nuo neseno lietaus susidarė purvas... Netrukus pas jį atvyko ministrai ir kiti valdininkai. Padavė jam paraplujų, bet jis nepriėmė ir pasakė: “Armijoje nevaikšto po atviru dangumi: kam man turėti paraplujų?”.
Bet, kas gi čia, skaitytojau! Juk paraplujus — tai prancūziškas žodis parapluie — skėtis! Reiškia, njudženų valdovas kalbėjo prancūziškai, arba to kinų metraščio pirminis šaltinis buvo prancūzų kalba! Juk pats Iakinfas Bičurinas skėčio niekada nebūtų pavadinęs parapluju, jeigu o žodžio nebūtų buvę jo originale...
Ir dabar aš klausiu: kokiu būdu į 123 metų kinų kroniką pakliuvo prancūziškas skėčio pavadinimas – paraplujus, t.y., lietsargis? Argi kinai skėčiui neturėjo savo pavadinimo? Pagalvoti, kad pats Bičurinas, panašiai, kaip madam de Kudriukova, nevalingai painiotų rusų ir prancūzų kalbas – neįmanoma. Greičiau galima pagalvoti, kad jis prie savo seminariško ir dvasinio akademinio išsilavinimo „atsisukęs veidu į rytus“, o „nugara į vakarus“ (kaip, beje, ir dauguma Rytų tyrinėtojų), visiškai nežinojo prancūzų kalbos, todėl prancūzišką žodį turimame kinų rankraštyje priėmė už mongolišką, ir paliko be vertimo... 
Bet, tokiu būdu ir pačios kinų „Visuotinės istorijos“ autorius (t.y. Bičurinas. — О.G.) naudojosi ne išskirtinai kiniškais, o taip pat ir prancūziškais metraščiais. Reiškia, ir pati „Visuotinė istorija“ gali būti ne nacionalinė mongoliška-kiniška, o visuotinė žemės tautų istorija, priimta už mitinių kinų provincijų istoriją dėka kiniško piešinėlių rašto, kuriame neįmanoma pavaizduoti užsienietiškų pavadinimų neperrengus jų kiniškais kostiumais...
Ar tik kinų metraščiuose nėra ir kitų prancūziškos kilmės žodžių, išskyrus mano pažymėtą juokingą paraplujų? Juk taip pat visiškai aišku, kad, jeigu toje kiniško rankraščio vietoje būtų pavaizduotas skėtis, tai Bičurinas vertime jį ir būtų pavadinęs skėčiu, o nebūtų iškraipęs prancūzų kalbos ir skėtį nebūtų pavadinęs parapluju vietoje parapluie. Reiškia, ir rankraštyje tai buvo pavaizduota ne skėčio piešinėlis, o toks piešinėlių rinkinukas (taip Morozovas vadina hieroglifus. — О.G.), kurie bendrai buvo tariami taip, kaip jis perdavė. 
Jau vien tas žodis yra požymis to, kad jo kinišką rankraštį sudarinėjo prancūzas ir, greičiausiai, katalikų misionierius, santykiai su kuriais prasidėjo, jeigu tikėti šiuolaikine kinų istorijos versija, tik po Juan dinastijos nuvertimo, ji lyg ir Čingischano, nors Juan dinastiją dabar skaito kaip kinų valdovus, buvusius ne anksčiau, kaip nuo 1289 iki 1367 metų. O po jos, nuo 1368 iki 1644 buvo, — mums sako, — dinastija Min, prie kurios prasidėjo pastovūs jūriniai ryšiai su Vakarų Europa, ypač nuo 1522 metų, kada portugalai pasirodė Kanono žiotyse Makao ir ten įsteigė savo prekybinę faktoriją, o paskui juos Kinijos rytuose pasirodė ir ispanai, ir kiti vakarų Europos tautų atstovai. Visa tai sukūrė galimybes į Kiniją prasiskverbti vakarų europiečių žodžiams, ir, ypač per į Kiniją iš Europos atvežamas prekes. Tokias, kaip prancūziški skėčiai. 
Tada europiečiai į Kiniją turėjo atvežti ir kompasus, paraką, patrankas. Nėra jokio pagrindo neigti tai, kad kompasas pirmą kartą buvo išrastas ir panaudotas jūreivystėje 1302 metais italų inžinieriaus  Flavio Gioia iš Amalfijos, ir, kad parakas pirmą kartą buvo išrastas cheminių bandymų metu su siera, salietra ir anglimi vokiečių-prancūzų vienuolio Bartoldo Švarco iš karto po kompaso išradimo ir šaunamuosiuose ginkluose panaudotas tik 1319 metais. Paskutinis išradimas toks garsus, kad jis negalėjo būti nutylėtas, jeigu tai būtų padaryta anksčiau, be to, ir kompasas butų nedelsiant paplitęs pasaulio laivuose. Taip ir atsitiko, kai jie buvo išrasti.
O ką mes matome mūsų nagrinėjamoje „Visuotinėje istorijoje“?

Dar likus 80 metų iki to, kai paraką išrado Bartoldas Švarcas, kai „Čingischano“ įpėdinis Ugedėjus – apsupęs šiuo metu Kinijoje neegzistuojančią tvirtovę Bian (kitaip sako Ban-Lan, pas Bičuriną tas miestas tapatinamas su Cha-nan srities miestu Chaj-Fyn-Fu) ir kuriame skėtis vadinosi prancūzišku iškraipytu žodžiui paraplui, kaip apgultieji njudženai, taip ir juos apgulę mongolai jau naudojo patrankas-mortyras, ir raketas, ir parako pripildytas per apgulto miesto sienas mėtomas sprogstamas priemones.
Tame aprašyme viskas taip aišku, kad negali būti: 1232 metais njudženų karaliaus rūmuose, kaip ir Europoje po šimto metų, darė akmeninius sviedinius patrankoms ir mortyroms, o mongolai savo šaunamiesiems ginklams naudojo net akmenų kartečę, kurią gaudavo skaldydami akmenis.
Pamėgdžiojant XVI amžiuje gerai žinomą pasakojimą apie tai, kaip Bartoldas Švarcas grūstuvėje palikęs sieros, salietros ir anglies mišinį kartu su smėliu, pradėjo skelti ugnį, nuo į mišinį patekusios žiežirbos įvyko baisus sprogimas, kurio metu nusviesta grūstuvė pramušė lubas (kas pasitarnavo patrankų-mortyrų išradimui, kurios iš pradžių buvo molinių puodų išvaizdos), čia mes matome panašų pasakojimą:
“Njudženai (savo sostinėje Biane) turėjo šaudančias balistas, kurios naikindavo kaip dangaus griaustinis. Tam jie imdavo ketaus puodus (t.y., panašius į Švarco grūstuvę ir pirmąsias patrankas-mortyras) pripildavo parako ir padegdavo. Tie puodai vadinosi „dangų supurtantis griaustinis“ (čžen-tchian-jej). Kai tokia balista (t.y. patranka) trenkdavo ir ugnis užsiplieksdavo, garsas būdavo kaip griaustinio ir girdimas beveik už šimto li (maždaug 300 kilometrų). Jie sudegindavo (sunaikindavo ugnimi) viską 120 pėdų spinduliu (t.y. 5-6 sieksnių diametre), ir ugninėmis žiežirbomis (šukėmis) pramušdavo geležinius šarvus”.
1232 metais njudženai taip pat gerai žinojo raketas, tada, kai kryžiuočiai net neįtarė, kad gali būti patrankos ir parakas.
“Jie naudojo skraidančias ugnines ietis, kurios buvo paleidžiamos padegant paraką ir viską sudegindavo per 10 žingsnių apie save ”.
Ir klajojantys Čingischano įpėdinio Udegėjaus mongolai neatsiliko. Jų kariai taip pat naudojo „ugnines balistas“, “ir kur jie trenkdavo, iš karto negalima buvo gesinti ”.
Jeigu visu tuo tikėti, akivaizdu, kad parakas ir patrankos abiem pusėms jau seniai buvo žinomi, nes kitaip viena iš susidūrimo pusių būtų iš karto iš baimės išsibėgioję.
“Ant kiekvieno miesto sienos kampo, - sako autorius, - buvo pastatyta po du pabūklus, šaudė nesustodami nei dieną, nei naktį iš viršaus ir iš apačios (iš viršaus iš miesto, ir iš apačios į miestą?). Per kelias dienas akmenų krūvos (t.y. akmeniniai sviediniai ir jų duženos) susilygindavo su miesto sienomis...”
Bet juk tai tipiškas XIV-XVI amžių tvirtovių šturmas!“
.
5.

Jeigu Bičurinas Iakinfas būtų buvęs savo Tėvynės patriotu, iš Kinijos būtų parsivežęs istorinę, toponiminę, paleoetnografinę ir panašią informaciją, susijusią su tuo metu aktyviai įsisavinamu Sibiru. Ir ta informacija, kaip mes vis daugiau ir daugiau įsitikiname, vienareikšmiai būtų Rusios-Rusijos naudai. Bet to neįvyko. Bičurino-Iakinfo komandiruotės į Kiniją rezultatus Rusija dar srėbs visą XXI amžių. Kaip jau pažymėta aukščiau, N.J. Bičurinas, kaip ir N.M. Karamzinas, Rusijos priešų rankose sužaidė apgailėtiną pakištos figūros vaidmenį.
N.J. Bičurino ir visos minios jį kopijuojančių „istorikų“ į Rusiją atvežtos su Sibiru, o taip pat ir Primore susijusios dezinformacijos bendras vaizdas šiuo metu aiškus. Jis – istoriniuose paralelėse, kurias ištyrė Maskvos Valstybinio Universiteto mokslininkų grupė, kuriems vadovavo A.T. Fomenko ir N.V. Nosovskis. Mus dominantys Primorės ir Prieamūrės čžurčženai-njudženai, kurių valdovas lietaus metu didvyriškai atsisakė „paraplujo“, pasirodo, ne tik šaudė iš patrankų į Čingischano ordas, o iki jų antpuolio net dalyvavo Ketvirtame Kryžiaus žygyje:
Kaifyn (Kaifengas), kaip Kinijos imperijos sostinė
XII amžiaus pradžioje Kinijoje mes randame imperiją Liao. Tai yra, be balsių — imperiją „R“, nes kinų kalboje garsas R keičiamas garsi L. Ar čia tik vėl ne Roma? Imperijos R sostine laikomas Kaifengo miestas.

Ketvirto kryžiaus žygio atspindys „kinų istorijoje“
а. Bizantija.
1203-1204 metais kryžiuočiai-europiečiai užpuola Bizantiją ir apsupa Konstantinopolį. Tai —svetimžemių antpuolis.
b. Kinija.

1125 metais Kinijos sostinės miestą Kaifengą (jis taip pat - Ban. — О.G.) užpuola svetimžemiai — čžurčženai. Skirtumas tarp kiniškų ir europinių datų – maždaug 100 metų.

а. Bizantija.
Apgultame Konstantinopolyje susidaro dvi partijos — karo šalininkai ir su kryžiuočiais atkeliavusio Aleksejaus Angelo šalininkai, - „kovotojai už taiką“. Aleksejaus armija nugali, ir frankams- kryžiuočiams, pažada sumokėti didelė išpirką. Kryžiuočiai nuo miesto pasitraukia.
b. Kinija.
Tiksliai taip pat apgultame Kaifenge „susikūrė dvi partijos: karo šalininkų ir „kovotojų už taiką“. Paskutiniai nugalėjo ir išsiderėjo, kad čžurčženai atsitrauktų nuo miesto, kai gaus išpirką ir teritorinių nuolaidų“ (L.N. Gumiliovas).

а. Bizantija.
Bet po to, 1204 metais padėtis pasikeitė, ir frankai vėl apgula Konstantinopolį, jį užima ir paima į nelaisvę imperatorių Marčuflosą (Murzuflą). Graikų imperatoriumi tampa Fiodoras Laskaris, kuris pasitraukia į pietus, į Nikėją, o Konstantinopolį palieką plėšti frankams.
b. Kinija.
Bet po to čžurčženai vėl sugrįžta ir apsupa Kaifengą-sostinę. „1127 metais Kaifengas krito, o kinų imperatorius buvo paimtas į nelaisvę, jo brolis sostinę perkėlė į pietus, o Šiaurės Kinijos liaudį paliko plėšti svetimžemiams“ (L.N. Gumiliovas).

а. Bizantija.

Frankai Konstantinopolyje pasodina savo lotynišką imperatorių. 
b. Kinija.

Čžurčženai Kaifenge pasodina savo valdovą Altaną = Altan-Chaną. Akivaizdi garsinė analogija su – LTN, tik be balsių“
.
* * *
Kaip N.A. Morozovo teisumo patvirtinimą aš, vadovaudamasis A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naująja Chronologija“, atpasakosiu dar du-tris epizodus iš Europos istorijos, kurie stebuklingai tapo „kinų“ istorijos dalimi.
Pagal oficialią istoriją, nuo m.e. VI amžiaus iki IX amžiaus viešpatauja „tamsieji amžiai“. Didžioji Roma krito nuo „barbarų“ smūgių, ir ją „prariję“, „barbarai“ tris amžius „virškino“ jiems atitekusią „didžiąją Romos kultūrą“.
Kinijoje — taip pat yra 100 kažkur „prasmegusių“ metų nuo m.e. 860 iki 960 metų (t.y. kronikose nėra jokių įrašų). Išradingasis L.N. Gumiliovas tuos 100 metų pavadina „tamsiaisiais laikais“ ir pereina į gryną beletristiką, sugalvoja pasakas apie baisius uraganus, kurie 100 metų į žemę plakė didžiąją Kiniją. O liaudis taip kentėjo, kad nebuvo kada galvoti apie kronikų rašymą.
„Plito didžiulė dykuma, kuri naikino stepių augaliją, smėliu užbėrė upes. Štai kodėl tyli X amžiaus metraštininkai apie kontinento centre vykusius įvykius. Ten ilgą laiką nebuvo jokių įvykių“
. Tai paskutinė duobė Kinijos istorijoje, mano Gumiliovas. Paskutinės epochos jau gerai dokumentuotos.
Kas tie kidanai? Kaip bebūtų gaila, Gumiliovui ir į galvą neatėjo, kad kidanai — tai ma-kidanai, t.y. makedonai.
„Tamsiųjų laikų“ pabaigoje, o būtent 946 m.e. metais, kidanai užėmė visą Kiniją. Pagal A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naująją Chronologiją“, Aleksandras Makedonietis tikrovėje kariavo ne IV amžiuje iki m.e., o ne anksčiai mūsų eros XI amžiaus. Kodėl čia galima spręsti apie paralelizmą? Pagal įdomią detalę: Makedonietis užkariavo Persiją, tapo tokiu didžiu „persofilu“, kad subtiliais persų papročiais pakeitė grubius makedoniškus ir net rengėsi persiškais rūbais. Iš karto po jo mirties didžiulė imperija žlugo.
Azijietiškas makedoniečio dublikatas – tai Kiniją užkariavusių kidanų valdovas Deguanas. „Deguanas pakeitė savo kostiumą į kinišką paradinę aprangą, prisikvietė kinų valdininkų, savo šalyje įvedė tvarką, kuri buvo labiau panaši į ankstyvąjį feodalizmą, negu į seną gentinę santvarką“ (L.N. Gumiliovas). Iš karto po jo mirties didžiulė imperija žlugo.
Pagal A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naująją Chronologiją“, Jonas Krikštytojas ir Jėzus Kristus tikrovėje gyveno ir  veikė Bizantijoje. Ir ne „nuliniais“ metais I amžiaus prieš m.e. pabaigoje – ir m.e. I amžiaus pradžioje, o X-XI m. e. amžiuje. Pasirodo, tuo pačiu metu ryškų pėdsaką jie paliko ir Kinijoje. Pasirodo, Kinija X amžiuje, kaip ir Rusia, buvo... pakrikštyta! Kinijoje yra ir savas Jėzus Kristus.

1038 metais toks karalaitis Juan Chao („chao“ – rusiškai „geras“) pasiskelbė Dangaus Sūnumi. Su jo vardu susijęs metų skaičiavimo sistemos pakeitimas, taip pat, kaip ir su Jėzumi Kristumi. Karalaitis Juan Chao „kinų metų skaičiavimo sistemą pakeitė į savo, ką tik išrastą“ (L.N. Gumiliovas). Jis buvo nužudytas 1048 metais, kas, pagal A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naujojoje Chronologijoje“ atstatytą senąją cerkvės tradiciją, praktiškai sutampa su Kristaus nukryžiavimo data. „Kiniška 1048 metų data labai artima Kristaus mirties datai, t.y. 1053 arba 1054 m. eros metais, nuo kurios Europoje buvo įvesta nauja metų skaičiavimo sistema. Iš čia dirbtinis chronologinis postūmis ant 1053 metų į amžių gilumą, t.y., prie „nulinės padalos“ — Kristaus Gimimo pagal Skaligerį-Peteviusą.
Pažymint Kristaus nukryžiavimą, Europoje 1096 metais prasideda Pirmasis Kryžiaus žygis, užimama Jeruzalė
.
O Kinijoje prasideda „neramūs garsios giminės Lian valdymo laikai...“ 1082 metais kinai iš tangutų atėmė tvirtovę Liančžou, kur lyg tai buvo nužudytas Juan Chao. Tikrovėje čia aprašytas Pirmasis 1096-1099 metų Kryžiaus žygis. Dėl tikrumo jėzuitai įrašė 1082 metų datą. Skirtumas 15 metų. Ir taip toliau ir panašiai.
Ištisos Vakarų Europos paralelės aptinkamos ne tik Kinijos istorijoje. Jų daug ir kinų literatūroje, moksle, filosofijoje. Yra net „paralelinės“ asmenybės. Ypač didis jėzuitų išgalvotas Konfucijus — absoliutus Vakarų Europos Pitagoro analogas. Pitagoras lyg tai sukūrė  „Senovės“ Graikijos mokslą ir filosofiją. 
Tikrovėje jokio Pitagoro neegzistavo, o buvo viduramžių mokslinis-švietėjiškas projektas gražiu antikiniu pavadinimu „Pitagoras“. Atgimimo epochoje, t.y. atsiradus spausdinimo staklėms, prie to projekto realizavimo dirbo už antikinių pseudonimų užsislėpusių apie 300 mokslininkų-pitagoriečių. Bet tai atskirų tyrimų tema.
6.
Pagal A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naująją Chronologiją“, pirmą kartą žodis „totoriai: reiškė ne pilietybę, o kazokų raitelių armiją; 1644 metais kinų soste įsitvirtinę mandžiūrai buvo Sibiro Pego ordos kazokai, kurie pralaimėjo prieš provakarietiškos Romanovų dinastijos samdinių armiją; Prie mandžiūrų po 1644 metų nustatant sienas su Rusia, buvo pastatyta Didžioji „kinų“ siena; kazokai į Kiniją pasitraukė be moterų, todėl jie palaipsniui išsigimė į kinus, nors jie tam nesipriešino, ir t.t.
Sibiro Rusią vadinti „Didžiąja Tartarija“, o jos raitelių armiją totoriais, buvo įprastas reiškinys ir Rusioje, ir Vakarų Europoje net XVII ir XVIII amžiuose. 1673 metais išėjo knyga „Olandų Rytų Indijos kompanijos pasiuntinybė Didžiajam totorių chanui“. „Didžiuoju totorių chanu“ čia vadino pirmą mandžiūrų imperatorių Šunčži, o knyga su daugybe puikių iliustracijų iš esmės buvo ataskaita apie olandų pirklių išvyką į Pekiną 1656 metais, kuriai vadovavo Džonas Njichofas (jis ir dailininkas), Peteris de Goieras ir Jakobas de Keizeras. Įdomios eilutės iš tos knygos:
„Vyriausiasis viršininkas sėdėjo ant plataus suolo, jo dešinėje... sėdėjo du totorių kunigaikščiai, o kairėje – Adamas Šalis, jėzuitas, kilęs iš Kelno, Vokietija, kuris labai gerbiamas dvare gyveno apie 30 metų. Jis buvo labai malonios išvaizdos senukas ilga barzda, nusikirpęs ir apsirengęs totoriška mada“
.
Įrodymas to, kad nekenčiamus Romanovus palikę Pego ordos kazokai pasirodė Kinijoje po „mandžiūrų dinastijos Cin“ iškaba (1644-1911) tapo ir jėzuitų įtakos sustiprėjimas Padangių imperijoje. Kazokai-mandžiūrai panoro sau susikurti „kiniškus namus“ su didžia istorija ir didžia kultūra jos rašytiniuose analuose. 
Tokiu būdu naujosios Kinijos vadovai su jos ambicingais tikslais, ir jėzuitai su jų klastingais sumanymais, tiesiog krito į glėbį vieni kitiems. Nuo tada per ilgus metus Kinijoje įsigalėjo neribota jėzuitų intelektualinė valdžia.
Jėzuitas Adamas Šalis nuo sunkios ligos išgydė jauną imperatorių-mandžiūrą Šenčži ir užsiėmė traktato rašymu pagal europinę metų skaičiavimo sistemą. Netrukus jis buvo paskirtas imperatorinės Astronomijos Palatos vadovu. Paskutinius du šimtus metų tai Palatai vadovavo tik katalikų misionieriai. Ypač pasižymėjo jėzuitas Ferdinandas Verbistas (1623-1688), kuris Kinijoje dirbo prie imperatoriaus Kansi (1654-1722).
„Tikėtina, kad tame žmoguje, kuris už imperatorių buvo vyresnis 31 metais, Kansi rado kažką panašaus į tėvą. Savo „Astronomia Perpetua“, vienoje iš daugiau negu 40 knygų, kurios buvo parašytos arba išverstos Kinijoje, Verbistas rašo: “Paprastai į rūmus aš išeidavau auštant ir iš ten neišeidavau iki 3 – 4 valandos po pietų, ir visą tą laiką būdavau su imperatoriumi vienas, skaitydavau arba aiškindavau. Labai dažnai jis mane pakviesdavo pietų ir vaišino pačiais rinktiniais patiekalais, kurie būdavo pateikiami auksiniuose induose. 
Kad įvertinti tuos imperatoriaus man rodomus draugystės ženklus, europietis privalo prisiminti, kad į valdovus čia žiūrima kaip į dievybes, ir jį vargu ar kas nors matė, ypač iš užsieniečių ”... Niekada nei iki jo, nei po jo jėzuitai Kinijoje neturėjo tokios galingos įtakos. Kaip pastebi Naidželas Kameronas, “tai buvo sąjunga tarp puikaus imperatoriaus  ir puikaus jėzuito“. Santykiai tarp Kinijos ir Europos dar nežinojo tokių šiltų santykių“
.
A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naujosios Chronologijos“ autoriai savo darbą kukliai vadina ne teorija, o hipoteze, nors ir pateikia labai daug įtikinamų argumentų. Daug oficialių istorinių hipotezių, kurios vėliau tapo teorijomis, grindžiamos daug skystesniais įrodymais (viena iš jų — „normaniška“). Jie taip pat sako, kad pasiruošę išklausyti oponentų pastabas, kad priekyje dar daugybė darbo ir t.t.
A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naujoji Chronologija“ užsitarnauja dėmesio jau vien todėl, kad nuo rusų numetė iš karto du jungus. Vieną – niekada neegzistavusį lyg tai 300 metų trukusį totorių-mongolų „jungą“, o antrą – 200 metų trukusį tikrą rusų „istorikų“ jungą.
Yra neesminių pastabų. Pavyzdžiui, dėl Didžiosios „kinų“ sienos statybos laiko. Ją iš tiesų pastatė rusai, bet daug anksčiau, negu 1644 metai. Ji — tas pats Senosios Rusios Didysis Turanas, apie kurį buvo kalbama aukščiau. Didysis Turanas = Didžioji „kinų“ siena — tai tiksli siena, kurią indoeuropiečiai pastatė atskirdami savo gyvenamąjį arealą nuo geltonųjų ir juodųjų rasių užimamų teritorijų.
Sibiro liaudies geografiniai terminai tvirtai susieja terminus „tur“. ‚tura“ su gynybine siena, įtvirtinimais
. Galūnė „-аn“ daiktui arba reiškiniui suteikia didumo požymius“ kurganas (pilkapis), uraganas, velikanas (milžinas), pelikanas, urmanas (laukinis, negyvenamas miškas Vakarų Sibire) ir t.t. „Kinų“ siena iš tikrųjų didžiulė. 
Apie Didžiojo Turano reikšmę, kaip apie kažką skiriantį barjerą sakoma ir ką tik minėtame žodyne: „TURANAS“: tiurkas. Žodynai nurodo Turano pavadinimą, Turano žemumą, yra indoiraniečių kalbos etnonimas: “Kas susiję su Turanu, tas pavadinimas sutinkamas Avestoje, ir reiškia, kad tai kita arijų atšaka, mažiau kultūringa. Tarp tų tautų, arijų ir turanų, buvo nesutarimų ir po to, kai Turkestanas VI amžiuje pateko turkų įtakon (skaityk: tiurkų. — Ad.M.), tada tie žodžiai suartėjo ir pavadinimas Turanas buvo priskiriamas turkams, nors iš pradžių to nebuvo... Iranui dažniausiai priešpastato Turaną, žodį, sudarytą iš turai, tokiu pat būdu, kaip Iranas iš arijų; tik vėliau Turaną imta tapatinti su Turkestanu, turkų šalimi ” [Bartoldas, 1963, 2,1; 1971, 7]“.
Siena buvo pastatyta ne gynybos tikslais nuo „klastingų šiaurės barbarų“, nes sienos šaudymo angos nukreiptos į pietus, o ne į šiaurę. Tai buvo nurodyta mano knygoje „Baltas Apokalipsės žirgas“. Šiuo metu šaudymo angos perstatomos į šiaurės pusę. Sargybos bokštų langai anksčiau buvo nukreipti tik į pietus, tie langai dabar užmūrijami ir „atidaromi“ į šiaurę. 
Naujos plytos ir šviežias cementinis skiedinys išduoda naujadarus, kurie puikiai matosi. Apie tai 2008 metų kovo mėnesyje mokslinės-praktinės konferencijos metu mokslininkų namuose Lesnaja, Sankt Peterburge papasakojo biologijos mokslų daktaras, Tarptautinių Audito Standartų narys-korespondentas Borisas Ivanovičius Protasovas, kuris Padangių Imperijoje pabuvojo kinų mokslininko Jiongping Kej kvietimu. Norėdamas pasižiūrėti, į kurią pusę vis dėlto nukreiptos šaudymo angos, Borisas Ivanovičius nuvažiavo prie Sienos, Pasirodo, jos nukreiptos į pietus. 
Taip pat jis pastebėjo šviežiai pastatytus Sienos konstrukcijos viršutinius elementus. Dar Borisas Ivanovičius ant Sienos pastebėjo kažkokių karinių veiksmų pėdsakus: vėliau sustingusios karštos smalos nutekėjimo liekanas, tarano arba patrankų sviedinių smūgių pėdsakus ir t.t.; ir visa tai iš Sienos pietinės pusės, o ne iš šiaurinės!
Yra dar viena įdomi aplinkybė: Didžioji „kinų“ siena savo išlenkimais kažkodėl tiksliai atitinka Žemės magnetinį ekvatorių, kuris, savo ruožtu, yra laužytos linijos formos ir, lyginant su geografiniu ekvatoriumi, labai stipriai „kilstelėtas“ į šiaurę.
Todėl, kad mandžiūrai Kiniją buvo užėmę palyginti neseniai, Sienos statyba nebūtų likusi nepastebėta. Rusai būdavo Kinijoje ir savo ataskaitose būtų pažymėję apie atliekamus darbus. 1656 metais į Kiniją atvyko pirmasis Rusijos pasiuntinys Fiodoras Ivanovičius Baikovas. Jo užrašai išsiskiria tikslių žinių gausumu. 1670 metais Pekiną aplankė Milovanovo pasiuntiniai, o 1675 metais — Nikolajaus Gavrilovičiaus Spafarijaus. Rusų keliautojai-Azijos tyrinėtojai apie Sienos statybą taip pat nieko nerašo. Pagaliau, vakarų europiečiai, kurie nuo XVII amžiaus gana aktyviai lankėsi Pekine, niekur nenurodė, kad vykdomos kokios nors statybos.
A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naujosios Chronologijos“ knygose rašoma, kad pagal senovinius Vakarų Europos žemėlapius, Siena praeina tiksliai riba, skiriančia Didžiąją Tartariją (t.y. Sibiro Rusią) ir Kiniją. Nepaisant to, tai nerodo, kad Siena pastatyta po 1644 metų, nes Didysis Turanas Sienos simboliu tarnavo tūkstančius metų ir skyrė indoeuropiečių pasaulį nuo ne indoeuropiečių pasaulio. 
Gali būti, kad ji atliko karantino funkcijas. Gali būti, kad tokiu būdu „nuramindavo“ magnetinį ekvatorių, nes planetos klimatas po Didžiojo ledynmečio niekaip negalėjo „nurimti“. Bendrai, ta Siena – mįslė, panašiai, kaip ir „anglų“ Stounhendžas arba iki šiol išlikusių Tolimųjų Rytų Primorės senovinių kelių tinklas, kurie atkakliai neužželia nei krūmais, nei miškais ir, ekonominiu požiūriu, visais laikais buvo absoliučiai nenaudingi.

7.
Taigi, ar yra hipotezė, kuri atskleidžia tikrą, o neišgalvotą Padangių imperijos istoriją? Taip, yra. Ir ji laikui bėgant turi šansų virsti teorija. Bet iš pradžių – ką apie Kiniją rašo XX amžiaus prancūzų orientalistas Chovelakas:
„Viskas, ką matai Kinijoje, sukuria vieną bendrą vaizdą — sapne sustingusios šalies įspūdį. Kinijoje aš mačiau vakar, matau ir šiandiena vien fantomus, kurie nepasiduoda užkeikimams; kurtizanes „spalvotose valtyse“, kurios sėdi nejudėdamos kaip stabai; užmigusius opiumo rūkytojus, savo postuose sustingusius karius ir šventikus, ištuštėjusius miestus supančias pilkas sienas; haliucinacinius karavanus; pilnus vaiduoklių sodus ir šventyklas. Visi vienodai jaučia tų pačių kerų slėgimą; jie visi sapnuoja, visus slegia tas pats tūkstantmečių sapnas. Niekur pasaulyje daugiau nėra tokio didesnio absoliutaus socialinio sąstingio, tokių pastovių papročių, įpročių, apeigų, įstaigų, tokio pastovaus gyvenimo, kuris nesikeičia šimtmečiais...“. 
Ta citata panaudota tarybinio Kinijos tyrinėtojo, TSRS MA nario-korespondento N.T. Fedorenkos knygos „Laisvamanio vienuolio likimas“ baigiamajame žodyje (645 psl.).
Taip, tai buvo šalis, kurioje laimę galima sapnuoti ne šimtmečius, o tūkstantmečius!

O visa esmė tame, kad arkliai neėda... ryžių!!!
Būtent ta paprasta ir suprantama aplinkybė, o ne Didžioji „kinų“ siena kinus gynė nuo šiaurinių, vakarinių, rytinių ir visų kitų „barbarų“.
Kinijoje gyveno 300-400 milijonų žmonių. Pavyzdžiui – valdant imperatoriui Can Line. Tai gana solidus skaičius senovės ir vidurinių amžių laikotarpiui. O dabar įsivaizduokite tokią situaciją. Iš šiaurės įsiveržia (kaip pagal Gumiliovą) 100 tūkstančių raitų „barbarų“, nors toks karių skaičius tiems laikams - nerealus. Kodėl jie raiti, o ne pėsti? Todėl, kad Centrinės Azijos sąlygomis pėsčiam neįmanoma nueiti iki Kinijos. 
Ir taip, apdulkėję, alkani, ir dvokiantys barbarai įsiveržė į Kiniją. Jie mato bekraščius ryžiais apsodintus laukus. Ryžių laukuose – iki kelių vandenyje stovintys valstiečiai. Pastebėję „barbarus“, jie tik minutei ištiesia nugaras ir vėl dirba. Žinoma, užkariautojus tai pykdo. Įsiutę jie pradeda kapoti žmones, bet arkliai klimpsta purve, o nulipti nuo arklių ir šaudyti į žemdirbius iš lankų, lyg ir netinka. 
Užkariautojai skuba į artimiausius kaimus paieškoti maisto, bet ten jie mato tik vargingas fanzas (molinius namelius), daugybę vaikų, vieną-du sportinės išvaizdos dėmėtus paršelius, bendrai – baisų skurdą. Žinoma, užkariautojai ir čia kapoja į kairę ir dešinę, degina, prievartauja, bet tuščiu skrandžiu kažkaip „nesiseka“. „Barbarai“ krato kiemus tikėdamiesi pašerti bent arklius. Bet nieko neišeina! 
Nei avižų, nei miežių, nei kviečių Padangių imperijoje, bet kuriuo atveju, „strategiškai pavojingomis kryptimis“, tokių javų niekada neaugino, o nuo ryžių ir jų prabangių metro ir pusantro metro aukščio stiebų, iš kurių pinamos kepurės, krepšiai, gaminamas popierius, krepšiai žuvims, kilimėliai, arkliai paniekinamai nusisukdavo, nes arkliai neėda... ryžių. Net žolės papešioti keturkojai neturėjo kur: neišartų, neužsėtų ar kitaip neapdirbtų sklypų nebuvo nė vieno kvadratinio li. Pavyzdžiui, mandžiūrai įsakė Pekino apylinkėse dalį ryžių laukų palikti pievoms jų mylimiems arkliams ganyti.
Šuoliuoti alkanais arkliais šimtus kilometrų toliau, kad apsuptų sostinę ir prasigyventų apiplėšdami imperatoriaus rūmus, būtų beprotybė.
Užkariautojai keletą dienų virė ir žiaumojo ryžius, po to suko atgal. Bet ir tokia situacija neįmanoma, net klajokliai kaip šiaurėje, taip ir vakaruose puikiai žinojo, kad Padangių imperijoje absoliučiai nėra ko plėšti.
Neatsitiktinai Kinijos sostinė dažniausiai būdavo toli pietuose, o ne Pekine.
Todėl: ar gali būti medžių istorija miške? Arba žolės istorija pievoje? Žinoma, ne. Bus žiovulį keliantis žolių rūšių vardijimas, ir viskas. Maždaug tokio pat lygio informaciją laiminga šalis turėtu pati apie save, jeigu niekas nenorėtų jos užkariauti, jeigu švelnus klimatas ir puikus dirvožemis leistų gauti kelis ryžių derlius per metus, jeigu virš galvų būtų kokybiškas molinis stogas ir panašiai. Ar tik ne apie Kiniją, kaip apie laimingiausią šalį pasauliui pasakojamos pasakos? 
Viena vertus, tai labai gerai. Bet toks nerūpestingas, tūkstančius metų trunkantis gyvenimas neskatino jos gyventojų ką nors išradinėti, vystyti mokslą ir amatus, ir jau tuo labiau – eiti į žygius. Tik Kinijoje, kaip „pasakiškoje šalyje“, galėjo atsirasti mada žaloti moterų kojas vien tik siekiant erotinio pasitenkinimo. 
Tokios valstybės poreikius pilnai galėjo tenkinti abstraktus piešybinis, o ne konkretus fonetinis raštas. Tik tokia valstybė galėjo sau leisti neatsibusti net 1522 metais, kai jos krantus pirmą kartą apšaudė „jūriniai klajokliai“ – portugalų piratai. Net XX amžiaus pradžioje ta valstybė po serijos žiaurių opiumo karų „sukuria“ bendrą vaizdą – „miegančios šalies įspūdį“.
Tokia savotiška šalis planetoje ir buvo Kinija. Tai ir yra jos tikroji istorija. O viskas, ką mes skaitome – tai istoriniai 8000 metų ilgumo spalvoti sapnai.

Ir tik.
9 Skyrius. Nejudančios Kinijos sienose
Slavianorusai, kaip tauta, anksčiau už romėnus ir graikus atsiradusi, visuose Senojo pasaulio dalyse palikusi daugybę paminklų, liudijančių apie jų buvimą ir apie senovinį jų raštą, meną ir švietimą.
Jegoras Ivanovičius Klasenas
Civilizuotas laukinis — blogiausias iš visų laukinių.

Karlas JulijusVeberis, 
XIX amžiaus vokiečių rašytojas ir kritikas
1.
TSRS, kaip ir Rusijos Imperijoje, egzistavo daug mongoloidinių tautelių. Rusai 74 metus nesavanaudiškai ir sąžiningai juos mokė, kėlė iki savo išsilavinimo, kultūros, materialaus aprūpinimo lygio. Eidami į Sibirą XVII-XIX amžiuose, rusai išsaugojo visas vietines tauteles. Visiems žinoma: koks likimas ištiko Amerikos indėnus, kai vakarų europiečiai įsisavino Naująjį pasaulį. 
Draugiškas požiūris kitoms tautoms ir tautelėms natūraliai kyla iš rusų pasąmonės, nulemta gamtine prigimtimi. Todėl galima tvirtai tikėti, kad lygiai taip pat baltoji rasė elgėsi gilioje senovėje; ir Azijos tautelės dėkingai priėmė mūsų žinias ir technologijas. Šiandiena dar turėtų būti išlikę to patvirtinimai. Paieškokime jų.
1969 metais Chabarovske mat nusišypsojo laimė susipažinti su rašytoju-istoriku, baltuoju emigrantu Vsevolodu Nikonorovičiumi Ivanovu (1888-1971), kuris 25 metus pašventė Kinijos tyrinėjimui, iš jų 23 metus betarpiškai gyveno jos teritorijoje.
Leningrade-Peterburge aš susitikau su Jurijumi Jakovlevičiumi Bukrejevu – Vs.V. Ivanovo kūrybinio archyvo saugotoju. Leidus Jurijui Jakovlevičiui, aš išstudijavau iki pat šiol neišleistus rašytojo „Prisiminimus“.  Kai kuriuos skyrius pavadinimu „Kinijos atsakymas: slaptos draugijos“ mums pavyko išspausdinti.
Nepaisant opiuminių karų ir Vakarų Europos intervencijos XIX amžiaus antroje pusėje, XX amžiaus pradžioje, Kinijoje  su dėkingumu baltosios rasės žmones prisiminė iki pat 1920 metų. Vs. Ivanovas rašė:
„Nemažai ginklų į Kiniją atsinešė sumušti baltagvardiečių būriai iš Sibiro, nemažai instruktorių jie davė ir Gomindanui... Nelauktai kinai tame kariniame procese pasirodė esantys puikūs kariai ir smalsūs europiečių mokytojų mokiniai, daug aktyvesni, negu misionieriai. Tas periodas buvo sprendžiamasis Kinijoje diskredituojant „baltąjį prestižą‘. Baltasis žmogus kinams nustojo būti „sutvėrimo viršūne“, „galingu pusdieviu“... Baltosios emigracijos skurdas, iš ten bėgantys misionieriai, kinų ginklų tobulėjimas, kinų armijos pasiaukojimas, talentingų karvedžių atsiradimas, - visa tai kėlė kinų savimonę ir orumą, kas buvo labai smukę po pralaimėjimų Bokse. Kinai pradėjo stebėti ir suprasti baltųjų užsieniečių politikos Kinijoje trūkumus, jų tarpusavio rietenas ir taip toliau...“
.
Manau, kad 300 metu trukęs sėkmingas jėzuitų gyvenimas Kinijoje, be viso kitko, buvo nulemtas tradicine geltonosios rasės gyventojų pagarba baltosios rasės žmonėms.

Apie baltojo žmogaus prestižo praradimą ir mongoloidinės rasės intelektualinių išlaikytinių, kaip natūralią dominantę, susimąstė Novosibirsko mokslininkas Anatolijus Rusanovas: 
„Rusijos carinė vyriausybė stipriai „pakišo“ baltąją rasę, kai vieni iš kilmingiausių, aristokratiškiausių (šimtą kartą arijų!) ir išsilavinusių žmonių – dekabristų – buvo nuleisti į socialinį dugną ir ištremti į katorgą, amžinam gyvenimui į Buriatiją. Nuo to laiko tarp vietinių mongolų gyventojų susiklostė nuomonė – ir dominuojant besikartojančioms situacijoms – įsitvirtino  psichologinis stereotipas: kilmingas baltasis aristokratas privalo būti prispaustas, pažemintas, tai — JO VIETA.
To įsitvirtinusio stereotipo apraiškos Buriatijoje pastebimos net santykiuose tarp mokinių. Ar reikia sakyti, kad tokie stereotipai vėliau persiduoda ir į valdžios vertikalę, kur – šiuo metu kylant nacionalizmui – visa tai įgauna gana griežtas formas.
O šiuolaikinės japonų visuomenės susikūrimo ir vystymosi mechanizmas gerai žinomas: šiandieninio japoniško stebuklo pagrindus padėjo būtent rusai. Visa tai įvyko štai kokiu būdu: prie Japonijos krantų sudužo rusų karinis-tyrimų laivas. Išlikusią komandą (turėjusią tais laikais pažangiausias žinias ir techninius sugebėjimus) japonai paėmė į nelaisvę, bet pasielgė gudriai, tą nelaisvę pavertė garbinga ir komfortiška, vėliau tiems rusų žmonėms net paminklus pastatė (tas rusų panteonas Japonijoje gerbiamas iki šių dienų!). 
Būtent iš tos komandos specialistų, o ten buvo ne tik paprasti jūreiviai, bet ir išsilavinę didikai-karininkai, japonai ir gavo pažangias žinias pakartojimui. Būtent bendraudami su ta belaisvių komanda, japonai sukūrė sistemą, kaip gauti informaciją iš baltųjų žmonių ir ją pas save įdiegti. Jie susikūrė sistemą, kaip sau naudingai pritaikyti baltosios rasės ypatybes — ir dabar jie šmirinėja po pasaulį - spragt! spragt! — ir renka informaciją. Iš esmės tai šnipinėjimas, svetimos informacijos rinkimas...
Štai taip istoriškai buvo paleistas rusų mulkinimo mechanizmas, japonai 200 procentų išnaudojo mūsų nesavanaudišką siekį mokyti kitas tautas. Ir naudodamiesi šiuo mechanizmu, japonai ir toliau gyvena ir gyvens be rūpesčių. Japonai ir filosofiją naudoja svetimą. Ir net nuomonę apie save jie kopijuoja iš kitų šaltinių — ir rusiškų tame tarpe — apie samurajus tiesiog dūsauja: „Ach, japoniškas stebuklas!..“. Štai ir patys japonai tuo stebuklu patikėjo: juk labai įtikinamai apie juos pasakoja!..
Ir Tolimųjų Rytų autoriai-istorikai (V.V. Ivanovas. „Kam samurajui... vyžos?“ Žurnalas „Tolimieji Rytai“ Nr. 11-12, 2002), lyg tai kovodami su šiuolaikiniais mitais, pučia mitą apie japonų stebuklą: „Kam samurajui... vyžos?“. Štai taip ir padeda tobulinti mechanizmą grobiant iš Rusijos ne tik resursus, bet ir intelektualų turtą...

Rusai visada buvo pasiruošę su kitomis rasėmis dalintis žiniomis ir materialinėmis gėrybėmis. Mongoloidai prie to jau seniai priprato ir nepastebi, kaip nepastebi oro, kuriuo kvėpuoja. Ne visi žino, kad technologijos, kurių pagalba japonai gamina savo prabangią techniką, — pirktos arba vogtos. Jų aukšta kokybė pasiekiama ištobulinant ne jų sukurtą techniką, t.y. visa tai pasiekiama aukštos disciplinos dėka. Bet grįžkime pas kinus.
Vs.N. Ivanovas pateikia ir komentuoja citatas iš daktaro Sun Jatseno (1866-1925) knygos „Trys liaudies principai“, kurioje 1911 metų kinų revoliucijos dvasinis vadas svarsto, kaip kinai, atsikratę mandžiūrų, gyvens toliau.
”Kokiais keliais Kiniją paversti nacija? — klausia daktaras Sun ir atsako. — Pačiais įvairiausiais”.
Jis pasakoja štai kokią istoriją. Kartą, kai daktaras Sun Jatsenas  buvo Kontone, pas jį atėjo anglų konsulas ir, kaip Pietinės vyriausybės vadovą, paprašė imtis priemonių, kad Kinija dalyvautų Pasauliniame kare ir kinų karius pasiųstų į frontą prieš Vokietiją.
— Bet tai bus labai blogai mums! — anglų konsului atsakė Sun. — Jeigu, sakykime, mes sutiksime, ir jūs mums duosite puikų aprūpinimą ir tokius pat puikius instruktorius, o mes eisime į frontą, tada Kinijoje atsibus karinė dvasia. Iš tokios pirmosios karinės grandies gali išaugti Kinijos armija su milijonais kareivių. Jeigu jūs dabar drebate prieš Japoniją dėl jūsų teritorijų, kuri išaugo lygiai tokiu pat būdu, tai Kinija gali būti dešimtimis kartų stipresnė už Japoniją...
Konsulas sutiko su tokiais daktaro Sun žodžiais; jeigu viskas būtų buvę taip, kaip sakė daktaras Sun, reiškia, nacija Kinijoje būtų atsiradusi kariniu keliu...
— Bendrai, — sako daktaras Sun, — mes privalome ištirti pačius geriausius, pačius pažangiausius Europos civilizacijos pavyzdžius, kad po dešimt metų, jeigu ir neaplenktume europietiškų šalių, tai bent žengtume į koją su jomis...
“Kai Kinija pasieks tokį lygį, kokį pasiekė Japonija, - rašo daktaras Sun, — o aš negalvoju, kad mūsų intelektualios jėgos būtų žemesnės už japonų, tai mes ne tik atstatysime mūsų padėtį, bet ir atitinkamai dalyvausime pasaulio įvykiuose...”
.

Apie kinų planus iš Europos pavogti karinius ir technologinius pasiekimus, daktaras Sun Jatsenas kalba ramiai, kaip apie savaime suprantamus dalykus, ir dar raštu – knygoje. Kitaip jis nemato Kinijos ateities. Jis juk nekalba, kad ruošiasi iš Europos prašyti paskolos, kad galėtų skatinti nacionalinį kūrybiškumą ir mokslininkus. Nes tarp mongoloidų tokių nėra, nebuvo ir nebus. 
Daktaras Sun sako, ir taip pat, kaip savaime suprantamą dalyką, kad Japonija iškilo Anglijos sąskaita, kuri su japonais dosniai pasidalino savo technologijomis, kai Tekančios saulės šalį ruošė karui prieš Rusiją. Praėjus šimtui metų mes įsitikiname, kad daktaras Sun Jatsenas, kuris jaunystėje išsilavinimą gavo Vakaruose,  teisingai galvojo apie kuklias savo tautos intelektualias galimybes ir blaiviai matė, kaip reikia išnaudoti europoidų intelektualinį dosnumą. Nepaisant to, dėkingumo nelaukite: „Bet tai bus labai blogai jums!“.

2.
Jeigu Kinija, kaip sako istorikai, iš tikrųjų buvo sukūrusi savitą senovės ir viduramžių istoriją ir kultūrą, kaip visa tai pasireiškia šiandiena? Kur perimamumas? Pabandykite iš Kinijos plūstančiame plataus vartojimo prekių sraute aptikti ką nors kiniško,  ką nors, ką sukūrė savita kinų civilizacija. Jūs pamatysite daugybę daiktų, bet jie - kopijos, masiškas falsifikatas, iš visos Europos surinktų gaminių plagiatas. 
2006 metais per televizijos žinias parodė, kaip Kinijoje  pramoniniu būdu buvo pradėti kopijuoti Vakarų Europos ir Rusijos dailininkų kūriniai. Tos kopijos nepriekaištingos, todėl pirkėjai-užsieniečiai tas kopijas noriai perka. Visi matė, kaip 15 metų kinė iš Van Gogo „Saulėgrąžų“ vienu metu darė 18 kopijų, be to, žaidimo „atrask dešimt skirtumų“, kaip buvo akcentuojama teležurnalisto, galima neorganizuoti. 
Taip, kinai skrido į kosmosą, bet Kinijos kosminėse gamyklose instruktoriais dirba rusų ir Vakarų Europos inžinieriai. Per tą pačią televiziją papasakojo apie kinų kosmonauto skafandrą, kuris kažkodėl buvo tiksli pirmųjų tarybinių kosmonautų skafandrų kopija, nors patento jų gamybai Rusija Kinijai nepardavė ir nedavė.
Tiksliai taip pat jie su svetimomis technologijomis elgėsi ir prieš tūkstantį metų. Centrinės Kinijos teritorijoje su jos palankiu klimatu apsigyvendavo ir ilgą laiką ten gyvendavo, po to kažkur iškeliaudavo indoeuropietiškos tautos; jie gi -slavianorusai, jie ir skitai, sarmatai, sakai, hunai ir t.t. Kiekviena iš tų tautų po savęs palikdavo savotišką kultūrą – civilizacijos pėdsakus, kurie dabar pateikiami kaip specifiniai-kiniški. Kinai praeityje – tai daugybę įvairiausių mongoloidinių genčių, kurios taikiai gyveno kartu su europoidais.

Kai archeologai kalba apie senovės Kinijos „pirmykščių“ kultūrų kaitą, dažnai naudoja įdomius žodžių derinius: „netikėtai pasirodė“ arba „netikėtai išnyko“. Bet kurioje nors vietoje pastoviai gyvenančiai tautai tas „netikėtai“, kažkaip nepriimtinas. Štai pavyzdys:
„Ratus senovės kinų protėviai pradėjo naudoti In epochoje, maždaug XIV-XII amžiuose iki m.e. Kaip parodo P.M. Kožinas, ratai In epochoje pasirodė netikėtai; prieš tai nebuvo jokių vietinių tokio transporto formų.
Ratų pasirodymas nebuvo savarankiškas techninis pasiekimas; konstrukcinės ratų ypatybės, brizgilai ir pakinktų rinkiniai, o taip pat kinkymo būdas ir arklių valdymas randa analogijų Artimųjų Rytų ir Viduržemio Jūros arealo senosiose civilizacijose“
.
Bet tiksliai tokie patys ratai rasti kasinėjant Uralo Arkaimą, kur, mano manymu, iš dabartinės Ukrainos teritorijos persikraustė slavai-„tripoliečiai“. Po Arkaimo jie kelis šimtmečius gyveno Chuanche slėnyje, aišku, kad atvykdami jie su savimi atsinešė ir savo „vizitinę kortelę“ — dažytą ir juodą keramiką, kuri buvo pagaminta be žiedimo rato. 
Buvusiame skyriuje mes jau kalbėjome, kad ta savotiška keramika, kurios daug randama Chuanche slėnyje, ir kuri „istorikų‘ priskiriama kinų neolito laikotarpiui pavadinimu „janšao“, tikrovėje atnešta slavų-tripoliečių. Jie atsivežė ir ratus. 
Jeigu kitos tautos neolite dar mojavo akmeniniais kirvukais ir naudojosi grubiomis molinėmis lėkštėmis, tai kinai jau darė aukštos technologinės kokybės dažytą ir juodą keramiką, be to, nenaudojant žiedimo rato, nuo kurio, kaip rašo istorikai – vienas žingsnis iki porceliano gamybos.
„Kelis skirtingus janšao kultūros (t.y. kiniško neolito. — О.G.) vakarų kilmės variantus paskutiniais metais suformulavo L,S. Vasiljevas. Viename iš savo pirmųjų straipsnių ta tema, L.S. Vasiljevas pabrėžė „pritrenkiantį panašumą tarp ban-šan ir miaodigou keramikos ornamentų iš vienos pusės, ir Tripolio, o taip pat anau – iš kitos pusės“
.

Tiesa, 144 puslapyje, nieko nepasiūlydami mainais, autoriai nesutinka su senovės kinų kultūros  Vakarų kilmės šalininku L.S. Vasiljevu, nes, „jeigu sutikti su senovės kinų janšao kultūros vakarų kilme“, tada reikia kalbėti apie Rusią ir Sibirą. Štai, jeigu į vakarus nuo Kinijos būtų Vakarų Europa, tada ratų kilmė būtų siejama su Senovės Graikija.  O kokie ratai gali būti pas rusus, jeigu jie iki pat 988 metų neturėjo net abėcėlės!
„Tripolečiai“, be dažytos ir juodos keramikos, dviejų ratų vežimų ir savybės netikėtai nežinia kur išnykti, turi dar vieną „vizitinę kortelę“ — tai aistra gaminti bronzinius trikojus indus. Dabar mes tuos „trikojus“ indus matome Centrinėje Amerikoje, pas majus.
Primorėje, Sergejevkos gyvenvietėje, aš asmeniškai rankose laikiau ir fotografavau juodos spalvos „tripolietišką“ ąsotį, neišpasakytai lengvą ir tvirtą, padarytą ne ant žiedimo rato, kurį archeologai priskirtų „kinų kultūrai janšao“. Tokių ąsočių ir trikojų pas Primorės gyventojus dešimtys. Ta aplinkybė patvirtina mūsų spėjimus apie tai, kad grandiozinių skulptūrų „parką“ Primorės krašte sukūrė būtent „tripoliečiai“, jie ir – majai.
Taip pat yra nemažai duomenų, kad šalia „tripoliečių“ Kinijoje savo pėdsakus paliko ir kiti europoidai.
1980 metais išaiškėjo, kad provincijoje Syčuan (Centrinė Kinija) XIII-XI amžiuose iki m.e. gyveno dar vieni rusičiai — taip vadinamos „Andronovo kultūros“ atstovai, kurie II tūkstantmetyje iki m.e. į vakarus nuo Uralo užėmė didžiules teritorijas. „Andronovo“ kultūros kinams neįmanoma priskirti, nes jie po savęs paliko bronzines kaukes, ant kurių – aiškiai išreikšti europietiški bruožai. Vėlesniais laikais tie patys „andronoviečiai“ tapo žinomi kaip slavai-skitai:

„Syčuano etnokultūros chronologinės ribos ir pats faktas, kad Kinijoje pasirodė europoidinės populiacijos, sutinka su... indoeuropiečių migracijos chronologinėmis schemomis. Pagal vieną iš tokių schemų (V.I. Abajevo hipotezė), maždaug I tūkstantmetyje iki m.e. dalis skitų atsiskyrė nuo pagrindinio skitų masyvo, išėjo į rytus ir pasiekė šiandieninės šiaurės Kinijos šiaurės vakarines sienas. Tokia pat kryptis (iš vakarų į rytus) su galutiniu punktu (Kinija) rekonstruojama ir eurazijiniam ratiniam srautui“
.
Be L.S. Vasiljevo, tvirtas kinų kultūros vakarinės kilmės (t.y. slavų-rusų) šalininkais yra ir V.I. Abajevas, V.P. Vasiljevas, E.E. Kuzmina ir kt. Bet įsitikinęs sinogilas M.E. Kravcovas taip negalvoja ir tuos mokslininkus pamini tik dėl mokslinės etikos. Nepajėgianti jiems pasipriešinti M.E. Kravcova ir jos šalininkai, gana vikriai išsisukinėja. Jie sugalvojo teoriją, kad kinų civilizacija susikūrė iš pat pradžių iš karto iš kelių šaltinių. Gaunasi, kad ne tik kinų neolitas iš karto pasidarė neišpasakytai išsivystęs, bet ir po to sekusios epochos Kinijoje buvo „ne tokios“:
„Bet pats europoidinio elemento prasiskverbimo į Kiniją faktas ir radiniai Syčuano provincijoje nėra nepaneigiamu įrodymu, kad „vakarinės migracijos“ hipotezė yra teisinga.
Skirtingai nuo išnagrinėtų hipotezių, hipotezė apie kinų civilizacijos policentrinę kilmę numato, kad Kinijos teritorijoje ilgą laiką egzistavo kelios savarankiškos, ir, tikėtina, iš pat pradžių skirtingų kultūrų tradicijų, kurios vėliau sudarė bendrą kinų kultūrinį substratą... Originalūs šaltiniai rodo, kad senovės Kinijoje egzistavo mažiausiai trys autonominiai kultūros arealai: „centrinis“, „rytų“ ir “pietų”, su kuriais susijusios trys substracinės kultūrų tradicijos...
Nors minėtos substracijos kartu dalyvavo formuojant bendrakinišką kultūrinį substratą, dominuojantį vaidmenį tame procese suvaidino pirmoji iš jų, kurios pagrindu susiklostė visi pirminiai ir baziniai nacionalinės civilizacijos pasaulėžiūros modeliai, mentalinės konstantos ir ideologiniai kompleksai, susiję, pirmiausiai, su valstybingumu“
.
Bet, tuo pačiu metu iš kelių šaltinių nesiformavo kultūra nei pas „tripoliečius“, nei pas „andronoviečius“, nei pas skitus, ir nei pas senovės graikus ir senovės romiečius! Vienas vaikas negali turėti iš karto tris motinas! Jeigu priimti Kinijos civilizacijos kilmės vakarų hipotezę, t.y. atėjusią iš Rusios pusės, tada tektų pasakyti štai ką. „Centrinę substancinę tradiciją Chuanche baseine pradėjo slavai-tripoliečiai. „Pietinę“ (Syčuano) substancinę tradiciją pradėjo pamėgę „žvėrių stilių“ slavai-skitai.
Daugybė būsimų didžiųjų kinų mongoloidinių grupių nebuvo pasiruošusios priimti slavų-rusų tuometinių technologijų ir seniai jas pamiršo. Taip pat, kaip vėliau jie pamiršo astronominius prietaisus, kuriuos Kinijoje paliko Didžioji = Mongolų“ Rusų imperija. 
Tyrinėji rafinuotą tų kompaso ir parako išradėjų kultūrą, žiūri į 3-5 tūkstančių metų senumo puikius bronzos liejinius, į tuos molinius imperatoriaus Cinypi Chuandi karius, į puikius, žemės drebėjimą fiksuojančius prietaisus ir t.t., ir vis savęs klausi, kodėl, turėdami tokius senovės pasiekimus, kinai pirmieji, pavyzdžiui, mūsų eros pradžioje neįsavino Mėnulio?
Padangių valstybės kultūros vakarų, slavų-rusų kilmės šalininkų parašyti vadovėliai apie Kiniją kažkodėl nespausdinami. O štai sinofilės M.E. Kravcovos knyga „Kinijos kultūros istorija“ (tiražas 5000 egz.) — šiuo metu vadovėlis Auktosioms Mokymo Įstaigoms. Bet jame nė žodžio apie tai, kaip, vadovaujantis „Kinijos kultūros istorija“, galima paaiškinti kinų žvėriškumus Damansko saloje 1969 metų kovą, 50-tūkstantinio kinų korpuso ČK sudėtyje žvėriškumus prieš rusų kazokus ir rusų karininkus 1917-1922 metais, Kinijos žemėlapių atsiradimą su prijungtomis Sibiro ir Tolimųjų Rytų teritorijomis ir t.t.? 
Negalima atmesti, kad „vadovėlis“ išleistas už kinų pinigus, apie ką galima spręsti iš prokiniška dvasia sudarytų kontrolinių klausimų studentams (397-405 psl.):

„Suformuluokite europocentristinę, kinocentristinę ir civilizuoto požiūrio į Kiniją esmę ir pateikite kritinį įvertinimą dviem pirmiesiems iš jų“.
„Pateikite tradicinę ir mokslinę Kinijos istoriografinę periodizaciją ir argumentuokite teorinius ir faktologinius formalaus požiūrio į šią šalį neatitikimus“. Ir taip toliau, ir panašiai. 
„Vadovėlio“ autorė valdžios gerai pašildyta: „M.E. Kravcova – mokslininkė-Kinijos tyrinėjimo specialistė, daugybės mokslinių publikacijų autorė, filologijos mokslų daktarė, Rusijos MA Rytų Instituto mokslinė bendradarbė, Sankt Peterburgo Aukštųjų Mokymo Įstaigų dėstytoja (iš anotacijos).

3.
Kinijai neišrado dažytos keramikos, ratų ir „trikojų“ indų. Prie „kinų rašto“ sukūrimo jie taip pat neprisidėjo. Štai jo charakteristika:
„Nors įsisavinti sudėtingą raštą trunka labai ilgai – 10 metų trunka net patiems kinams, apdovanojimas kultūriniame plane didžiulis: įvaldant kinų raštą, atsiveria priėjimas prie kinų praeities klasikinių tekstų. Stebina tas faktas, kad per 2500 metų kinų raštas pasikeitė tiek mažai, kad skaityti Konfucijų nesunkiau, negu skaityti klasikiniu stiliumi parašytą šiuolaikinę poeziją.
Kino rašto atsiradimo pradžia pradingsta amžių glūdumoje. Patys anksčiausi rašmenys buvo rasti ant neolito epochos molinių indų, kurie radioaktyviosios analizės metodu datuojami V-IV tūkstantmečiu iki m.e.“
.
„Tipinė“ paveikslėlių „abėcėlė“ senovėje paplito po visą Centrinę Azija ir buvo suprantama visų gyventojų. Su egiptiečių hieroglifais tai neturi nieko bendro. Nes Egipto hieroglifas – sąlyginis konkretaus garso pavaizdavimas (kartais skiemens)), o ne „idėjos“. T.y., tai ta pati fonetinė abėcėlė, tik joje vietoje raidžių — paprasčiausio rebuso paveikslėliai: Antis — tai A; vabalas — tai V; gyvatė — tai G ir t.t. Be to, ji pasirodė esanti vienu iš rusų fonetinių raidynų — „ženklai skirtingi – kalba - vieninga“. Tokiais ženklais-raidėmis ant sfinkso krūtinės senovės rusų kalba užrašyta „Жри тяюжежи суи-тиси“ — STEBIU JŪSŲ TUŠTYBĘ
.
Gandai apie neįtikėtinai sunkų kinų hieroglifinį raštą - mitas, kurį tikslingai pučia kaip patys kinai, taip ir kinų tyrinėtojai, kad pabrėžtų savo svarbumą.
„Kinų“ hieroglifino rašto paveikslėlis reiškia „abstraktų vaizdą“, kokią nors idėją“. Buvo atidirbta 214 paveikslėlių-raktų: taškas, į viršų, aptvaras, jaspis, skardis, stoginė, žingsnis, žmogus, šuo, strėlė, stogas, urvas, metalas, vienas, du, trys, karys, darbas, raidynas, moteris, moliūgas, kalba, vabzdys, garsas, nagai, senas, koja, maistas ir t.t. (šiuo metu ženklų-raktų skaičius sumažintas iki 190.). 
Besimokančiam nėra skirtumo, kokia kalba arba dialektu jis kalba, reikia tik įsiminti tuos paprasčiausius paveikslėlius. Informaciškai jie „atgyja“ tik kombinacijose vienas su kitu. Pavyzdžiui, jeigu raktas „lazda“ perkerta per pusę iš viršaus žemyn pavaizduotą ženklą „aptvaras“, kyla kažkieno „vidurio“ idėja. Jeigu sekantis hieroglifas vaizduoja tą patį „aptvarą, bet viduryje nupieštas ženklas „jaspis“, tada gaunasi „valstybė“. 
Galiausiai – visiškai  konkretus vaizdas: „Vidurinė (Padangių) valstybė“. Įgarsinti tuos du hieroglifus galima bet kuria kalba – rusų, anglų, nanajų ir t.t., kaip dubliuojant kino filmus. Kinų šiauriniame kalbos dialekte („putunchua“), kuris yra priimtas už Kinų valstybinės kalbos pagrindą, gausis — „Džun Go“.
Ženklas „stoginė“ kombinacijoje su ženklais „medis“ ir „metalas“, duoda du hieroglifus, kurie kartu reiškia apdengtą autobusų stotelę. Jeigu pašalinti ženklus „žmogus“ ir „metalas“, ir pridėti ženklą ‚šuo“, tada gausis „būda šuniui“. Ir t.t.
Toks raštas – galimybė į civilizacijos procesą įtraukti daugybę įvairiausiomis kalbomis ir dialektais kalbančių azijiečių. Nes visiems mongoloidams sugalvoti „personalinį“ fonetinį raidyną būtų neįvykdoma ir nepraktiška. Palyginimui, šiandieninėje Kinijoje virš 60 tautybių, kurie nėra kinai, o patys didieji kinai – tai 40 dialektinių grupių. Bet jie visi rytais skaito Kinijos Komunistų Partijos CK organą „Ženminžibao“.
Be jokių abejonių, vieningas visai Azijai hieroglifinis „raidynas“ buvo sukurtas kokiame nors vieningame „moksliniame“ centre. Tas „centras buvo kažkur Senovės Rusios Didžiojo Turano juostos centre. Pabaigus kurti „raidyną“, kiekviena tauta ir tautelė į specialius mokymo centrus siuntė jaunuolių grupes. Galėjo būti ir atvirkščiai: į kiekvieną tauta ir kiekvieną dialektinę grupę vyko mokytojai. Šis variantas įtikinamesnis. 
Tokiu būdu vienu metu buvo pasiekta laiminga raštingumo vienybė didžiulėse Azijos platybėse. Iš čia aišku, kodėl visų Azijos valstybių senovės ir viduramžių rašytiniai paminklai vienais ir tais pačiais „kinų“ hieroglifais. Kinų „istorikų“ nuomone, tai įrodo, kad tos valstybės anksčiau priklausė Kinijai, kas, žinoma, ne taip.
Kai viduramžiais pradėjo formuotis nacionalinės valstybės – būsimasis Vietnamas, Korėja, Tibetas ir kitos, - tos valstybės turėjo galimybę pereiti prie fonetinio rašto. Kinijos  valdovai puikiai suprato, kad  sukurti fonetinę arba kitą giminingą abėcėlę visiems tiems dialektams ir kalboms, reikštų paleisti Padangių imperijos suirimo mechanizmą. Realus buvo tik nuo 1950 metų įvestas dažniausiai naudojamų hieroglifų sąrašas.
Situacija su „kinų“ hieroglifiniu raštu sukelia štai tokia tragikomišką situaciją archeologijoje. Jeigu Sibiro žemėje randa, pavyzdžiui, bronzinę, alavinę arba auksinę plokštelę-„pajdzą“ (asmens tapatybės kortelę) su hieroglifais joje, skaitoma, kad ją pagamino prie tokio tai kinų imperatoriaus ir įteikė kinui-valdininkui, kaip jo valdžios ženklą Sibire. Tokios „pajdzos“ kartu su „kiniškomis“ monetomis ypač dažnai aptinkamos Primorės krašte. Tai reiškia, sako istorikai, kad Primorė kažkada buvo kinų. 

Tikrovėje, tokius „dokumentus“ išdavinėjo ne kinų, o slavų-rusų administracija: ir azijiečiui, ir rusui, kuris kur nors vykdavo arba buvo paskiriamas kokioms nors pareigoms. Kokia prasmė visoje Azijoje esant vienodam raštui, „pajzoje“ rašyti rusiškai? Tas pats ir su senovinėmis „kiniškomis“ monetomis, užrašais ant paminklų, skulptūrų, šilko ir kitokių artefaktų, rastų Sibire, Primorėje ir net prie Žemutinio Amūro.

Primorės archeologai rašo, kad pusiau laukiniai „čžurčženai“, kurie kažkada užkariavo labai ir labai civilizuotą Kiniją (jie taip pat tikriausiai skaitė Iakinfą-Bičuriną), ją apiplėšė, į Primorę išvežė 400 tonų alavinių ir bronzinių monetų – tų pačių su kvadratinėmis skylėmis. Pirma, kokiam puspročiui ateis į galvą stabdyti Kinijos ekonomiką? Antra, kodėl negali būti, kad Primorė, su jos techniniu išsivystymu  senovės ir viduramžių laikais buvo visos Azijos „monetų rūmais“, tame tarpe būsimai Kinijai, Korėjai, Japonijai, Vietnamui ir t.t. 

Ir dar, galimi būti, kad Primorė buvo vieta, kur buvo žurų-manžurų valstybės sostinė, į kurios sudėtį nuo seniausių laikų įėjo ir Kinija. Ir tai logiška, nes Primorė – tai dalis Ramiojo vandenyno arealo Rusios Primorė – Senovės Rusios Didžiojo Turano rytinė „galūnė“.
O dar buvo visam Ramiojo vandenyno regionui viena ir ta pati ekonomika: „Kai vienas iš pirmųjų europiečių Džeimsas Kukas 1778 metais pasirodė prie Amerikos kontinento šiaurės vakarinių pakrančių, jis labai nustebo pas vietinius indėnus pamatęs nemažai Rytų Azijos kilmės senovinių daiktų. Vėliau, jau mūsų šimtmetyje, mokslininkai-etnografai pas haidų ir kvakiutlių indėnus  JAV šiaurės vakarų ir Kanados pakrantėse rado ant krūtinės nešiojamų papuošalų, padarytų iš bronzinių kiniškų monetų...“ [Hibben F. „Digging up America“. N.Y., 1960. P. 52-53]
.

Dėl kinų civilizacijos kilmės galvojo ir Grigorijus Jefimovičius Grum-Gržimailo (1860-1936) — ne kabinetinis, o tikras Kinijos žinovas, kuris pėsčias išvaikščiojo visą Centrinę Aziją:

„Kinų kultūros spinduliai dabar apšviečia virš pusės senojo kontinento; bet niekas iš sinologų... neatsakė į vieną klausimą, kaip galėjo ta kultūra atsirasti, vystytis ir pasiekti tobulumo vienoje nedidelėje trumpagalvių gentyje, kuri nuo viso pasaulio buvo atskirta laukinių tautų ir neaprėpiamų laukinių šalių plotų... 
Ar nepasirodys, kad, pavyzdžiui, taip vadinami „gu“ – aukšti bokštai, kuriuos statė Čžousų dinastijos valdovai ir visiškai pamiršti tik prie Juanių, buvo Asirijos laiptinių-piramidinių šventovių kopijos? O drėkinimo sistemų menas? Tai galėjo gimti sausoje Sirijoje ir Irane, bet ne „Gėlių šalyje“ (didžiųjų kinų laikomos šiuolaikinės Šansi provincijos pietinės pusės dalis. — О.G), ne ankstesnėje Kinijoje, kurioje buvo daugybė pievų ir miškų ir puikiai sutvarkytos Chuan-che ir Janczy-cziano didžiulėmis vandens baseinų sistemos. 
Dabar Kinija visa išarta, miškai sunaikinti, paviršius išvagotas griovomis ir talvegais; visa tai išdžiovino dirvožemį, daug kartų padidino džiūstančius plotus; dabar Kinijoje iš tikrųjų reikia drėkinimo sistemų; bet tada? Žinoma, ne. O tuo tarpu, mes matome kanalizacija užsiiminėjančius kinus dar prieš dvidešimt amžių iki Kristaus Gimimo. 
Aišku, kad įdirbdami žemę jie jau naudojo ne jų pačių sugalvotas sistemas, o paveldėtas. Ar tai neįrodo, kad kinai buvo atėjūnai, o ne Chuan-che upės baseino aborigenai? Bet, jeigu jie buvo atėjūnai, tai iš kur, jeigu ne iš to paties seniausio kultūros židinio, kuris buvo Pirminėje Azijoje ir kur nuo seno rinkosi įvairių rasių ir kalbų tautos lyg vien tam, kad sukauptų žinių savo genijui“
.

„Seniausiu kultūros šaltiniu“, kur mongoloidų tautos gavo žinių „savo genijui“, buvo Senovės Rusios Didysis Turanas. Kito židinio nebuvo. Ir Didžiojo ledynmečio metu, ir po jo, Chuanche ir Jaczy upių slėniai buvo dosniausias kraštas. 
Nieko nuostabaus, kad tie slėniai pasitarnavo kaip namai ne vienai baltosios rasės tautai, kurie po savęs Kinijos žemėje paliko daugybę kultūros židinių. Taip kad, kinų „istorikams“ yra ką pasisavinti ir kuo pripildyti skaitlingas „dinastijas“, tame tarpe ir „legendines“ per savo lyg tai 8000 metų trukmės istoriją.
4.
Svarus įrodymas, kad Senovės Rusios Didysis Turanas ne tik egzistavo bet ir atliko didžiulį švietėjišką darbą tarp kitų tautų, yra mokslininko-arabisto Nikolajaus Nikolajevičiaus Vaškevič atradimas. Jo knygos pradėtos spausdinti tik prasidėjus „pertvarkymui“. Tai: „Už septynių antspaudų“, „Prarasta išmintis“, „Nojaus arkos paslaptis, „Smegenų sisteminės kalbos“ ir kt. (kabutėse pateikti tolesni tekstai – citatos iš jo knygų). 
Vaškevič pastebėjo, kad „bet kuris rusiškas nemotyvuotas žodis (paprastai neišvestiniai žodžiai) arba nesuprantami išsireiškimai (praktiškai visi idiomos), perskaityti lyg tai arabiškomis akimis, paaiškina visą motyvaciją“. Ir atvirkščiai:
„Kas susiję su arabiškais nemotyvuotais žodžiais, jie paaiškinami rusų kalba. Konkrečiai, visi islamo terminai arabų kalba nemotyvuoti, nes jie rusiškos kilmės“.
Maža to, jeigu kokią nors rusišką senosios kalbos šaknį perskaityti iš dešinės į kairę, gausime arabišką žodį, ir atvirkščiai, jeigu perskaityti kokią nors arabišką šaknį iš dešinės į kairę, gausime rusišką žodį.
Dėl arabų kalbos specifikos, arabų kalboje yra ir tik šiek tiek iškreiptų rusiškų žodžių. „Hadžas“. Taip vadinasi piligriminė kelionė į Meką. Išvestinis iš rusiško hoženije (pasivaikščiojimas). Palyginkite „Nikitos Afanasjevo pasivaikščiojimas už trijų jūrų“. Mūsiškiai... pastoviai iškraipo istorinio dokumento pavadinimą, rašydami „Hoždenije“.
Žodis Koran arabų kalboje niekaip nemotyvuotas. Bet, jeigu perskaityti iš dešinės į kairę, tai gaunasi labai aiškus rusiškas žodis narok, kas pagal Vl. Dalio žodyną reiškia zavet (testamentas). „Patys musulmonai tvirtina, kad tai trečioji knyga, kurią Alachas padovanojo žmonėms po Senojo ir Naujojo Testamentų. Tarp kitko, žodis Vedos arabiškai taip pat reiškia „zavet“.
Dervišas — tai žmogus, priskiriamas vienai iš islamo keliaujančių sektų. Dervišai turi įprotį susirinkti mažais būreliais ir valandomis eiti ratu, lyg ieškant savo „pažinimo medžio“. Iš čia: „derevo iščet“ arba „dervišas“. Ir t.t.
Nuo savęs asmeniškai pridėsiu.
Vienos iš islamo sektos vahabitų kovinis šūkis, — „Alach akbar!“. Jeigu jūs savarankiškai perskaitysite tą išsireiškimą iš dešinės į kairę ir turėsite minty, kad dusliai tariama raidė G, yra H, lengvai suprasite, kokios žinomos visuomeninės organizacijos vergu yra tą šūkį tariantis žmogus. Iš dešinės į kairę perskaičius žodį „vahabit“, gauname „ti baha v“, t.y. „tas baga(et) v(ed)».
N.N. Vaškevič teisingai pastebi: ko tik nerašė dėl posakio „Отставной козы барабанщик“ „Atsistatydinusios ožkos būgnininkas“ etimologijos (kilmės). Net išvedė iš kažkokių jau pamirštų rusiškų prekybinių papročių. Nepaisant to: arabiškai „kazn“ – teisėjas, o ne ožka... Kas dėl papročių, tai čia kalbama  apie paprotį vykdyti bausmę, o tai reiškia, kad prie teisėjo turėjo būti būgnininkas, kuriam būgnijant „lupo“ nusikaltėlį“.
Rusų kalboje daug žodžių su šaknimi  kaz: nakaz (nurodymas), ukaz (įsakas), prikaz (įsakymas), nakazanije (bausmė), kazn (mirties bausmė), kazuistika, kazokas. Matomai, senovės slavų Kopos (šeimų seniūnų susirinkimų) egzistavimo laikais, už Kopos sprendimų įvykdymą atsakingas žmogus vadinosi kaz. Prie jo buvo būgnininkas. Laikui bėgant žodis „kaz“ užsimiršo, pradėjo vadinti „teisėju“, o „kaz“ rusų kalboje pavirto „ožka“. Pirminiame variante priežodis skambėjo taip: „Отставного каза барабанщик“ (Atsistatydinusio teisėjo būgnininkas). Ir t.t.
N.N. Vaškevič knygos pažintinės ir labai turiningos. Atradęs tokias pastebimas sąsajas tarp rusų ir arabų kalbų, autorius pats stebisi atsivėrusiomis tyrinėjimų galimybėmis. Jis aiškina žodžio magiją, atskleidžia mitų ir legendų turinį, ieško ir randa sąsajų tarp žodžių ir žmogaus fiziologijos, grakščiai sprendžia  sudėtingas filosofines problemas. 
Bet Vaškevič knygose jūs nerasite atsakymų į sekančius klausimus.. Kas pirminis: rusų kalba lyginant su arabų, ar arabų kalba lyginant su rusų? Kur, kada, kokiose teritorijose prasidėjo ir pasibaigė tas nuostabus procesas? Kas jam vadovavo? Todėl, kad žinomas arabistas tokių klausimų nekelia ir aiškiai jų vengia, jo nutylėjimas reiškia, kad, jo manymu rusų kalba vis dėlto antrinė, lyginant su arabų kalba. 
Jis juk prisimena, kad VII amžiaus pirmoje pusėje Koranas jau buvo parašytas ir sukurti „arabiški“ skaičiai (О, 1, 2, 3, 4 ir t.t.), 988 metais arabai sukūrė pasaulinės literatūros šedevrą — pasakas „Tūkstantis ir viena naktis“, pasauliui padovanojo poeziją, savo keliautojų užrašus, o rusams šventieji Kirilas su Metodijumi dar tik pateikė abėcėlę.
Prieš septynis metus  žnomas televizijos laidų vedėjas Aleksandras Gordonas televizijos laidoje „Po pusiaunakčio“ Nikolajaus Nikolajevičiaus paklausė, kas gi pirminis? Po pastebimos pauzės, Nikolajus Nikolajevičius nenoromis išspaudė, kad arabų kalba antrinė rusų kalbos atžvilgiu. Jeigu jūs įsigijote paskutinę N. Vaškevič knygą „Tarp Dievo ir šėtono. Universalus semantinis kodas
, tai atsakymo į šį klausimą, kaip bebūtų gaila, taip pat neatrasite, nes toks klausimas filologijos mokslų kandidato N.N. Vaškevič knygose net nebuvo keliamas.
Bet atsakymai į šį ir kitus klausimus, susijusius su N.N. Vaškevič atskleistu fenomenu, yra.
Didžioji „kinų“ siena, kuri yra ne tik pasienio zona, bet ir Senovės Rusios Didžiojo Turano kūrybinės idėjos simbolio materialus įsikūnijimas, kaip žinoma, palaipsniui pradingsta Tian Šanio priekalnėse. Toliau jos „pasienio juostos“ ir „simbolio“ vaidmenį atlieka“ Tian Šanio viršukalnės, po to Kaspijos jūros pietinės pakrantės ir toliau – Kaukazo kalnų grandinė.
Kaip pastebėta knygoje „Baltas apokalipsės žirgas“, teritorija į pietus nuo Kaukazo ir Tian Šanio, t.y. Irano kalnynai, Mažosios Azijos pusiasalis, o taip pat visas Indostano pusiasalis kažkada buvo apgyvendintas juodosios rasės žmonių, nes tais laikais tuose rajonuose klimatas jiems buvo palankus. 
Pavyzdžiui juodi negroidai-dravidai iki pat šiol gyvena Indijoje. Iš to arealo negrai atliko „reidus“ ne tik į Kaukazą ir Pietų Europą, bet lankėsi ir dabartinėje Voronežo srityje ir net Vakarų Sibire, tai patvirtina nurodytuose regionuose randamos jų kaulų liekanos
. Archeologai nerado indoeuropiečių kultūrinio poveikio juodosios rasės žmonėms. Matyt todėl, kad, skirtingai nuo mongoloidų, jie „išdidžiai“ to atsisakė.
Prieš keturis tūkstančius metų (tikslios datos nėra, nes tema nutylima), eilinį kartą Žemėje keičiantis klimatui, negroidai pradėjo masiškai kraustytis į pietų ir centrinę Afriką. Bet kraustėsi, kaip visada būna tokiais atvejais, toli gražu ne visi. Likusi gyventojų dalis tikriausiai sutiko draugauti su slavais-rusais. 
Svarus to įrodymas, yra arabų atsiradimas Žemėje, nes Gamta-Motina tokios rasės nesukūrė. Arabų etnosas yra baltųjų ir juodųjų rasių susimaišymo rezultatas, ir to niekas neginčija. Sprendžiant ir fizinės arabų sveikatos, tas susimaišymas nebuvo atsitiktinis-netvarkingas, o kryptingai vykdomas genų inžinerijos pagrindu, kaip, pavyzdžiui, situacijoje su būsimais „indėnais“ Sibiro pietuose. 
Apie tai, kad tokie dalykai iš principo galimi, rodo ainų kraujo pėdsakai tarp Afrikos pigmėjų. Jeigu kada nors bus atlikti serologiniai arabų kraujo tyrimai, manau, pas juos taip pat bus aptikta rusų ainų kraujo.
Iš Kaukazo priekalnių kaip būsimieji „indėnai“, buvo išsiųsta tik nedidelė arabų-negroidų grupė, kurių didžiuliai akmeniniai atvaizdai atrasti Pietų Amerikoje.
Būtent slavai-rusai kultūriškai labai paveikė „naujuosius negroidus“, t.y. arabus. Jų kuklios leksikos atsargos pradėjo intensyviai pasipildyti rusų kalbos žodžiais. Jeigu žodžių nepakako, buvo naudojami „veidrodiniai“ žodžių ir skiemenų, o kartais ištisų posakių variantai, tuo mes įsitikinome pavartę gerbiamo N.N. Vaškevič knygas. Maža to, būsimiems arabams buvo pasiūlytas vieningas fonetinis raštas.
Pasirodo, tradiciškai draugiški santykiai tarp rusų ir arabų turi štai tokias gilias šaknis!
Matomai, pirmieji „vaikų lopšeliai“, o vėliau ir „mokyklos“ būsimiems arabams buvo įkurtos Arabijos pusiasalio šiaurės rytų dalyje, kuri 2-me tūkstantmetyje iki m.e. buvo ne dykuma, o gana klestintis kraštas. Tų laikų atgarsius galima pastebėti iš žemiau parašyto:
„Seniausioji arabų genčių gyvenamoji vieta, matomai, buvo Arabijos pusiasalio šiaurės rytai. 2-sis tūkstantmetis iki m.e. Vėliau arabai paplito po visą pusiasalį, asimiliavo dar ankstesnius pietinių kraštų gyventojus (mūsu hipotezės patvirtinimas: rusai atliko likusios negrų dalies genetinę rekonstrukciją. — О.G.). 
Jau I-jo tūkstantmečio viduryje iki m.e. arabai pradėjo skverbtis už Arabijos ribų, o pradedant 7-ju m.e. amžiumi didelė jų dalis persikraustė į kai kurias užkariautas šalis — Siriją, Mesopotamiją, Pietų Iraną, Egiptą ir Šiaurės Afriką, išplatino ten arabų kalbą ir, atitinkamai, perėmė užkariautų šalių aukštą kultūrą (vėliau tuo pagrindu išsivystė savarankiška arabų kultūra). 
Arabams susimaišius su vietiniais gyventojais susikūrė eilė arabiškų tautybių; kai kurios iš jų šiuo metu perauga į nacijas. Atskirų šalių arabai kalba skirtingais arabų kalbos dialektais: arabų, sirų, egiptiečių, magribi (šiaurės afrikiečių). Pagrindinis antropologinis arabų tipas – Viduržemio jūros arealo, bet Irake ir Rytų Arabijoje dominuoja armėnoidinis tipas, o Pietų Arabijoje labai paplitęs etiopinis“
.
Nustatyta, kad Rusioje antra pagrindinė kalba buvo arabų. Ir tik vadovaujantis dabar jau pamirštu papročiu broliautis kraujo pagrindu (toks, pavyzdžiui, buvo paplitęs tarp skitų), o senovės genų inžinerija iš esmės tokia ir buvo, galima paaiškinti religinio turinio užrašus ant rusų carų rūbų ir šaltųjų ginklų, kurių pavyzdžiai saugomi Maskvos Kremliaus Ginklų palatoje.
„Užrašai paprastai yra ant tradicinių rusų kunigaikščių ginklų — kardų, veidrodinių šarvų ir kepurės-ierichonkos, — kurie įėjo į rusų carų „didžiosios aprangos“ sudėtį. Be to, užrašų kirilica yra mažuma ir, kaip taisyklė, rodo priklausomumą šeimininkui. Tuo pat metu ant rusiškų ginklų daug arabiškų užrašų.
Daugybė arabiškų religinių užrašų ant daiktų,  kurie įėjo į rusų carų Didžiosios aprangos sudėtį, t.y. ir jų paradinių karinių šarvų, taip pat netiesiogiai patvirtina, kad arabų kalba Rusioje buvo naudojama kaip tradicinių religinių apeigų senoji kalba. Kaip žinoma, to meto Maskvos carai liaudies akyse buvo Dievo vietininkai žemėje. Todėl jie labai pagarbiai turėjo laikytis senųjų tradicijų. 
Nekelia abejonių, kad rusų viduramžių karys, kaip ir bet kuris kitas, atidžiai sekė, kad ant jo ginklų būtų tik teisingi, tėvų ir senelių išbandyti simboliai ir užrašai. Nes tikėjo, kad tokie užrašai padės mūšyje, atneš sėkmę. O nauji, tėvų ir senelių neišbandyti užrašai gali būti „neteisingi“ prišaukti mirtį. Ir jau visiškai absurdiškai galvoja šiuolaikiniai komentatoriai sakydami, kad rusų kariai ant ginklų savo priešų užrašus ir simbolius nešiojo tik „dėl grožio“. Be to, kaip mes matome iš Ginklų palatos surinktos informacijos, nešiojo masiškai.
Rusų tradicija ant ginklų rašyti arabiškai buvo tokia stipri, kad tai buvo daroma ir XVIII amžiuje...“
. 
5. 
Laikas pagalvoti ir apie tiurkų kalbos fenomeną — savotišką „esperanto“, kuris padeda visiems tos kalbos nešiotojams, nepriklausomai nuo etninės arba nacionalinės priklausomybės, bendrauti vieniems su kitais. Aš pats stebėjau, kaip Sankt Peterburge beveik laisvai tarpusavyje bendravo vyras - azerbaidžanietis ir dvi moterys - gagauzė iš Moldavijos ir totorė iš Iževsko, — rausvaplaukės, be jokių abejonių europoidinės išvaizdos moterys.

„TIURKŲ KALBOS — artimai giminingų kalbų grupė bendrais genetiniais ir tipologiniais bruožais. Bendra tiurkų kalbų kilmė išreikšta neišpasakytai artima gramatika ir žodžių sudėtimi, kuri leidžia beveik visiems tiurkų kalbos nešiotojams suprasti vienas kitą jos paplitimo teritorijose nuo Rytų Europos ir Kaukazo iki Centrinės Azijos ir Sibiro. Tiurkų kalbos kartu su tungusų-mandžiūrų ir mongolų kalbomis įeina į platesnę Altajaus kalbų šeimos grupę, ir, kai kurių mokslininkų manymu, apima korėjiečių ir japonų kalbas...
.
Rusai beveik iki XVI amžiaus pabaigos buityje gerai mokėjo tiurkų kalbą, t.y., tiurkų kalba Rusioje buvo antroji kalba, kol 1613 metais į valdžią atėję Romanovai pradėjo piršti mitą  apie totorių-mongolų „jungą“ Rusioje ir panieką viskam, kas totoriška.
„Bendra tiurkų kalbų kilmė pažymėta visur, bet juk kažkas pasirūpino tuo, kad etniškai skirtingos mongoloidų tautelės „staiga“ vienu metu prakalbėtų viena kalba. Kaip ir arabų kalboje, tiurkų kalboje daug rusiškų žodžių ir senovinių žodžių šaknų. Kas dėl senovinių žodžių šaknų, jos labai aiškiai girdisi tiurkų pavardėse ir varduose. Iš esmės mes turime reikalų su vienos kalbos skirtingomis pogrupėmis, su jos natūraliai skirtingomis kalbomis kalbėjusiu etninių grupių atsiradusiais dialektais.
Be jokių abejonių, tiurkų kalba, kaip ir arabų (taip pat suprantama visoms etninėms arabų grupėms), buvo dirbtinai sukurta kažkokiame vieningame  Senovės Rusios Didžiojo Turano „moksliniame“ centre (kaip ir „kinų“ hieroglifinis raštas) ne tik etninėse grupėse kalbantiems mongoloidams, bet buvo privaloma ir Sibire gyvenantiems slavams-rusams, kas tarnavo globaliems kūrybiniams tikslams.
Čia įdomu tai, kad universali tiurkų kalba  iš Sibiro ir į pietus nuo Didžiosios ‚kinų“ sienos ir Didžiojo Turano „juostos“ neišplito, kas taip pat patvirtina mūsų išvadą, kad tą kalbą „kažkas“ tikslingai sukūrė ir ją įdiegė.
Mūsų didžiųjų protėvių Didžiojo Turano „juostoje“ kūrybinė veikla į pasaulinio civilizavimo procesą įtraukiant daugybę Azijos tautelių, užsitarnauja atskiro didelio tyrimo. Baigiant šį skyrių prabėgom pažymėsime, kad mūsų „vaikų“ – Amerikos indėnų - leksikone taip pat daug žodžių, kurie dar neolito laikais sudaryti rusų kalbos pagrindu. Pavyzdžiui, labai įdomus kovinio kirvio pavadinimas „tomahaukas“, kuris skirtas ne medžioklei, o išskirtinai žmogaus nužudymui. Atrodo, kad nuo „tomahauko“ stipriai kvepia indėnu. Nepaisant to, tą žodį perskaitykime skiemenimis: ТО МА HАVKnulo.
HAVK — iki šiol rusų kalboje naudojamas išreikšti „prapuolė be pėdsako, pranyko“. Savaime aišku, šuo čia nė prie ko, nes “gavk“ perskaičius iš dešinės į kairę, duoda „kvak“. Žodis „kvaknulo“ pas mus taip pat naudojamas išreikšti „prapuolė be pėdsako, pranyko“. Bet ir varlė čia nė prie ko. Čia net nėra duslaus H perėjimo į skardų K: pirmiesiems indėnų kalbos sudarinėtojams būtų teisingiau parašyti „tomakavk“. O mums reikėtų sakyti ne „havknulo“, o „kavknulo“.
МА — tai gyvas sutvėrimas, žmogus. Jis „ma“ todėl, kad yra dėl Visatos informacinių-energetinių laukų poveikio į apvaisintą moters kiaušialąstę. O Visata, kaip sako rusų išmintis, ne trimatė ir ne keturmatė, o — 10000-matė. Senosios rusų kalbos šaknis МА savyje apjungia Vedinių Žinių dalį, pasakojančių apie tai kad Visata egzistuoja 10000-matėje sistemoje, arba „tamsoje“. Tamsa (Тьма) senovės rusų kalboje ir yra 10000.
ТО — tai „krypties prielinksnis“ arba senovinės kalbos skiemuo ir tuo pačiu raidė ОТ, jeigu ТО perskaityti iš dešinės į kairę; Ta pati, kuri rašoma kaip angliška raidė W. ТО = ОТ yra žodyje „ОТec“ (tėvas) ir daugelyje kitų žodžių.

10 Skyrius. Sibiro Rusia
„...paskutiniu metu gauti duomenys apie Sibiro istoriją leidžia tikėtis, kad ne tik galybė, bet ir pati Rusijos istorija kilusi iš Sibiro, nes galingiausi Sibiro resursai yra neteisinga Sibiro istorija“.

Nikolajus Novgorodovas
1.
2008 metų gegužės 12-14 dienomis A.S. Puškino vardo Leningrado Valstybiniame universitete (Puškino miestas) įvyko I Tarptautinis Kongresas „Iki krikščioniškas slavų raštas ir iki krikščioniška slavų kultūra“, kurioje Rusijos Gamtos Mokslų Akademijos akademikas, filosofijos mokslų daktaras, profesorius Valerijus Aleksejevičius Čudinovas pasakė:
„Archeologija iš pradžių buvo suprantama kaip „mokslas apie senovę“, bet laikui bėgant ji vis labiau virto „mokslu apie senovės gamtos reiškinius“, arba, rusiškai, „mokslu apie daiktus“. Kitais žodžiais – mokslu apie muziejuose „saugomus vienetus“: kur ir iš kur daiktas gautas, kokių kasinėjimu metu, kokiame kvadrate ir kas rado, kokiu inventoriniu numeriu užregistruota, kokio dydžio ir kokios formos, pageidautina – koks svoris, iš kokios medžiagos padaryta, kaip apdorota. Gal materialiai kultūrai toks metodas ir pasiteisina. Bet dvasinei kultūrai toks metodas visiškai nepriimtinas“
.
Tai, kas pasakyta, priskiriama archeologijai Sibire. Sprendžiant iš ten atskleistų istorinių bendruomenių – Seiminsko-turbinsko, Samusko, o taip pat kultūrų: Glazkovo, Šiversko, Pazyrykso, Ujukso, Tagarsko, Afanasjevo, Andronovo ir kt., nekalbant jau apie „paleolitus“, „neolitus“, „mezolitus“ ir „geležies amžių“, Sibiras lyg tai sukurtas dauginti kandidatines ir daktarines disertacijas, nuo kurių dvelkia valdininkiškumi ir beširdiškumu. 
Netiesiogiai jie dirba Kinijos naudai, kurioje „bendruomenės“ yra tik „provincijų“, „valstybių“, „dinastijų“, „epochų“, ir net „imperijų“ lygyje. Situacija analogiška su „Černiachovskio kultūros siaura juosta“ Padnieprėje II-IV m.e. amžiuose, iš kur lyg tai ir paplito slavai to meto klestinčios „Senovės“ Romos fone.
Spaudžiami faktų, „specialistai“ nenoriai sutinka, kad nuo VII amžiaus iki m.e. ir iki IV amžiaus iki m.e. nuo Dunojaus vakaruose ir iki Ordos plynaukštės Kinijos rytuose, susikūrė „kultūrinė-istorinė“ bendruomenė pavadinimu skitų-Sibiro pasauliu“. Tas pasaulis – „labai panašus į archeologines kultūras“: sakų Kazachtane, savromatų už Volgos ir Pietų Prieuralės, Kalnų Altajaus Pazyrykso kultūra, Minusunsko kotlovyno totorių kultūra, Ordos plynaukštės kultūra ir t.t. 
Gudrus žodžių derinys „labai panašus“  kaip tik ir sugalvotas, kaip pateisinti, kad Sibire yra daug „istorijos“ dykaduonių. Tikrovėje iš pat pradžių egzistavo vieninga Rusia, iš kurios išėjo ir vėliau pakraščiuose apsigyveno daugybė rusų-indoeuropiečių. Ir plito tas „didžiulis skitų-sibirinis pasaulis“ ne tik iki Ordos plynaukštės Kinijoje, o iki pat Ramiojo ir Atlanto vandenynų pakrančių, o taip pat Pietų Amerikoje.

Pavyzdžiui, taip vadinamos „karasuko kultūros kūrėjai“, kurie lyg tai užbaigia bronzos epochą Vakarų Sibiro pietuose XIII-X amžiuose iki m.e., kuriuos net kinų metraštininkai vadina „e-lo-sy“, kas išvertus reiškia Rusija, rusai, rusiškas. Todėl, kad kinai sunkiai taria raudę ‚r“, tai žodį “urusia“ (o būtent taip mongoloidai visada vadino rusus), tas žodis pas juos transformavosi į „e-lo-sy“. 
Bet „istorikai“ iki pat šiol  gėdijasi „e-lo-sy“ išversti kaip „Rusia, Rusija, urusai, rusai“, nors tam pakanka pažvelgti  į šiuolaikinį kinų-rusų žodynėlį. Tai liečia ir N.V. Kiunerį, kuris tikrino, ar Bičurinas-Iakinfas teisingai išvertė kinų metraščius. Kituose dialektuose kiniškas žodis „urusia“, transformavosi į „usunia“. Kiuneris kinų metraščiuose perskaitė, kad   „e-lo-sy“ persikraustė į Rytų Europą ir sudarė rusų etnosą, o iki tol Sibire jie turėjo valstybę Usun, t.y. Rusia. 
„Ka-rasukai“, t.y. rusai, augino stambius raguočius, buvo kalviais ir darė sudėtingus bronzinius liejinius, tame tarpe, figūrinius, panaudojant sudedamas liejimo formas, akmenis ir molį. Jie darė storą popierių, liejo sidabrines monetas ir jų sostinė buvo kažkur Obės aukštupyje.
Jie („e-lo-sy“. — О.G.) žmonės mėlynomis įkritusiomis akimis, išsikišusia nosimi, gelsva (rausva) garbanota barzda, ilgu kūnu, stiprūs, bet mėgėjai pamiegoti ir, kai miega, ne iš karto atsibunda... Jeigu strėlė įsminga į kūną, ramiai ją išsitraukia, pasižiūri vienas į kitą ir juokiasi“
.
Tikriausiai, kinai, norėdami išskirti rusus-urusus, pažymėjo jų charakteristikas tam, kad atsakytų į klausimą „Kokie?“. Iš čia — „dinlinai“ nuo rusiško žodžio „dlynnyje“, t.y. aukšti ir liesi, kokie, tikriausiai, ir buvo Pietų Sibiro senovės rusai, kuriuos archeologai taip nevykusiai pavadino „karasukais“.
Pagaliau, apie tai, kad „karasukai“ – tai rusai, rodo tipiški rusiški ornamentai ant molinių indų, kurie pavaizduoti užštrichuotais trikampiais ir rombais. Tokie patys ornamentai yra ant jų bronzinių peilių, kovinių kirvių ir kitų ginklų. Po savęs „karasukai“, t.y. rusai paliko daugybę šeimyninių, pilkapių formos  kapaviečių.
Identiškos šaknys lengvai aptinkamos ir kitose archeologų kabinetuose išgalvotose Sibiro „kultūrose“, t.y. tikrovėje rusų  skitų-Sibiro kultūrinėje-istorinėje vienybėje, kurios egzistavimą įrodė N.M. Jadrincevas ir jo vakarų šalių vienminčiai P. Reinike ir E. Minzas dar XIX amžiaus pabaigoje
.
Sibiro istorikas Nikolajus Sergejevičius Novgorodovas, kurio plunksnai priklauso epigrafas šiam skyriui, Rusijai padovanojo unikalius tyrimus „Sibiriška protėvynė“
. Tą knygą parašė mokslininkas, kuris nepabijojo pasakyti, kad apie senovės Sibirą šiandiena žinoma ne daugiau, negu apie Mėnulį ir Marsą. 
Padarytas mokslinis proveržis, kurio reikšmę įvertins mūsų palikuonys. Autorius rašo, kad bandymai skitų-Sibiro kultūrą generuojantį centrą iškelti už Sibiro ribų nesibaigia nuo XX amžiaus pradžios. Taip M.I. Rostovcevas, V.A. Gorodcovas, M.I. Artamonovas ir kiti ieškojo jo Mesopotamijoje, Elame, Indijoje, Mažojoje Azijoje.
„Bet akademikas B.A. Rybakovas atkreipė dėmesį į vieną svarbų tos idėjos prieštaravimą to pasaulio požymiui, o būtent žvėrių stilių. Skitų-Sibiro meno žvėrių stiliaus pagrindiniu elementu Rybakovas laiko briedžio atvaizdą ir pabrėžia, kad tų gyvūnų anatomijos ir elgesio žinojimą skitai ir kiti tos vienybės nešiotojai galėjo gauti tik miškuose, kurie buvo į šiaurę nuo Eurazijos stepių. Tai labai rimta tezė, nes nei stepėse, nei labiau į pietus esančiuose civilizuotuose rajonuose,  briedžiai nelaksto. Dėl to B.A. Rybakovas spėja, kad pats skitų-Sibiro pasaulio  pietinių atstovų pavadinimas sakais, kilęs nuo žodžio „sacha“, t.y. „sochatyj“ (briedis)
.
N.S. Novgorodovo knyga kelia didžiulį susidomėjimą ir neįmanoma susilaikyti kad konspektiškai jos neišdėstyti šiame skyriuje...

2.
Pasak vokiečio-akademiko G.F. Milerio, Sibiras “nėra istorinė žemė“, ir joje visada, iki pat XVII amžiaus buvo akmens amžius, ką ir patvirtina Sibiro „istorikai“, kaip ir tai, kad Sibire indoarijų niekada nebuvo. Rusų Užuralės istorija – tai pasakojimas apie tai, kaip jos neskaitlingos mongoloidinės tautelės iš amžiaus į amžių medžiojo, gaudė žuvį, augino elnius ir gydėsi pas šamanus. Ir tai nepaisant to, kad Jermako kazokai visur rado rusiškus toponimus, kalnus geležies šlako, miestų, lydymo krosnių ir kalvių griuvėsių. Mileris, kuris Sibire praleido dešimt metų, negalėjo to nematyti.
Aukščiau mes jau kalbėjome, kodėl Vatikanas nutarė Sibirą ištrinti iš pasaulio istorijos žemėlapio ir kodėl jo agentai-jėzuitai 250 metų užsiiminėjo kuriant lyg tai pačios seniausios Žemėje „kinų“ civilizacijos istoriją. Iš Novgorodovo knygos mes sužinome, kad dar 1516 metais Krakovo universiteto rektorius ir, be jokių abejonių, jėzuitas ir masonas Matvejus Mechovskis atspausdino brošiūrą „Užrašai apie dvi Sarmatijas“, kurioje pagal komandą iš jėzuitų „CK“, staiga karikatūriškoje formoje prakalbo apie Sibirą:
„Tose šalyse (Sibiro) nearia, nesėja... gyvena palapinėse iš karčių. Gyvenimas miškuose žmones pavertė neprotingais laukiniais žvėrimis: rengiasi jie grubiais, kaip papuola susiūtais žvėrių kailiais, didelė jų dalis garbina stabus, saulę, mėnulį, žvaigždes, miško žvėris ir viską, kas papuolą“.
Kaip matome, „artilerinis paruošimas“ laidojant Sibiro istoriją prasidėjo dar iki Matteo Ričči komandiruotės į Kiniją, o G. Milerio – į Sibirą.
„Natūralu“, kad tai seniai žinoma, bet kodėl „specialistai“ nesusiprotėjo peržvelgti islandų poeto Snori Sturlusono (1179-1241) darbus, to paties, kuris užrašė islandų liaudies sagas pavadinimu „Jaunesnioji Eda“ ir yra geografinio traktato „Žemės rutulys“ autorius. Jis pabuvojo Azijoje, t.y. Rusios Sibire eilinio temperatūrinio maksimumo metu  XI-XIII amžiuose. Štai ką jis rašo:
„Iš šiaurės į rytus ir iki pat pietų tęsiasi žemė, vadinama Azija. Toje pasaulio dalyje viskas gražu ir puiku, ten žemės turtų valdos, auksas ir brangakmeniai. Ten yra žemės centras. Todėl, kad žemė ten gražiausia, ten gyvenantys žmonės geriausi, apdovanoti išmintimi ir jėga, grožiu ir įvairiausiomis žiniomis. Netoli žemės centro buvo pastatytas neišpasakytai šlovingas miestas“
.
Tuo miestu „žemės centre“ buvo Kambalykas, kurį Vakarų Europos kartografai pavaizdavo Obės aukštupyje. Jeigu pagal A.T. Fomenkos ir G.V. Nosovskio „Naująją Chronologiją“ italų keliautojas Marko Polo už Uralo nebuvo ir Sibirą studijavo rusų bibliotekose, tai Novgorodovas vis dėl to padarė išvadą, kad Marko Polo Sibire vis dėlto  buvo, Kambalike gyveno ištisus 17 metų ir mums paliko labai įdomių apybraižų
. Toje „Knygoje...“ pasakojama apie tai, kad Kambalyko miestas yra apvalus, 24 mylių skersmens. Palyginimui, tuometinis Konstantinopolis buvo maždaug 18 mylių skersmens. 
Kambalyke buvo 12 vartų su tūkstančiu sargybinių prie kiekvienų. Kiekvieną dieną į miestą atvykdavo po tūkstantį ir daugiau vežimų su šilku. Mieste „sąžiningai dirbo“ 25 tūkstančiai prostitučių. (Keturis milijonus turinčiame Londone 1878 metais buvo 24 tūkstančiai prostitučių). Labai garsus arabų keliautojas Rašidas-ad-dinas nurodo, kad 1300 metais Kambalyko archyvuose buvo saugojamos knygos už paskutinius penkis tūkstančius metų!
XVII amžiaus viduryje vienas iš pirmųjų Rusijos pasiuntinių Kinijoje po to, kai ten buvo įvesta kazokų-mandžiūrų valdžia, pabuvojo moldavų filosofas Milesku Spafarijus, kuris tarnavo Maskvos pasiuntinių tarnyboje vertėju. Jis rašė:
„…ir ne tik dydžiu Azija yra didesnė už kitas pasaulio dalis, bet ir gausiais turtais, ko tik reikia žmogui, ir didžiausia senove, nes Azijoje buvo rojus nuo Dievo, ir mūsų pirmieji žmonės Adomas ir Ieva čia buvo sukurti, ir ten jų palikuonys gyveno iki tvano. Taip pat ir po tvano iš Azijos pasklido visos kalbos ir gyventojai į kitas pasaulio šalis: Azijoje prasidėjo tikėjimas, papročiai, mokėjimas statyti miestus, raštas ir mokymai iš ten pasklido... ir todėl užtarnautai visi pasaulio kraštai dėkingi Azijai...“
.
Aišku: Jermako kazokai Sibirą rado rūstų, tuščią ir apleistą. Bet kodėl dėl Sibiro niekas neįvertina, kad ten, kaip ir kituose Žemės regionuose, keitėsi ir klimatas, ir istorinės epochos? Sibire buvusi tokia galinga miesto kultūra kalba apie tai, kad anksčiau, esant palankiam klimatui, Sibire buvo klestėjimo laikai. Būtent iš Sibiro ėjo galingi arijų-indoeuropiečių migraciniai srautai į Mesopotamiją, Viduržemio jūros arealą, Mažąją Aziją, Šiaurės juodžemio zoną, Indiją! 
Pirmą kartą apie tai, kad būtent Sibiras yra arijų-indoeuropiečių protėvynė, XIX amžiaus viduryje parašė prancūzų aristokratas grafas Artiur de Gobino
. Po savęs arijai paliko galingą toponiminį pėdsaką ir daugybės miestų griuvėsių. Sibirą paskutiniai paliko slavai-skitai, šalia kurių Vasigano (Šiaurės Sibiro) pelkynuose gyveno germanų, žinomų kaip gotai protėviai.
Michailas Lomonosovas apie ankstyvuosius slavus rašė „...kad jie iš rytų, iš Azijos į Europą, į vakarus įvairiu laiku ir įvairiais keliais persikraustė. Iš aukščiau parašyto tas pats aiškėja ir apie rosus, slovėnų variagus“
. Pasaulinio garso rusų genijaus Michailo Vasiljevičiaus Lomonosovo pasisakymai gana konkretūs, bet, nepaisant to, „Sibiro istorijos tėvu“ laikomas ne Lomonosovas, o atvykėlis vokietis G.F. Mileris.
Jermako atėjimo momentu, XVI amžiaus pabaigoje, už Uralo rusų-indoeuropiečių valstybės jau nebuvo, o buvo įvairūs kaganatai: tiurkų, uigurų, kirkizų ir kt. Bet Sibiro istorija – tai ne tik paskutiniai trys šimtmečiai – ji siekia dešimčių tūkstančių metų gylį! Novgorodovas rašo:
Europoidai Sibire sukūrė galingą šiaurės civilizaciją, bet tos civilizacijos istorija – tai istorija palaipsniško išėjimo, migracijos į pietines ir vakarines Eurazijos sritis. Prie tautų – persikėlėlių iš Sibiro – galime priskirti hetitus, pelasgus, venedus, indus, kimerus, skitus, keltus, gotus, slavus ir daugybę kitų tautų. Beveik visur, pasirodžius Sibiro migrantams, sukuriami nauji civilizacijos centrai (Kretos, Harapos, Hetitų valstybės). Sibire po išėjusių tautų liko miestų griuvėsiai. Tuos miestus aprašė arabų ir europiečių keliautojai ir rašytojai, o paskutiniais metais juos pradėjo rasti ir archeologai. Toks Čičeburgas Novosibirsko srityje"
.
Nepriklausomai nuo priežasčių išėjus kokiai nors tautai, kažkokia dalis visada lieka bent protėvių dvasioms nuraminti, kurios sklando virš paliktų kapų. Tai galima priimti kaip dėsnį. Mums būtų visai gerai Sibire rasti tokių „užsispyrusių“ rusų. Ir tokių atsiranda. Borisas Godunovas XVI amžiaus pabaigoje į Sibirą pasiuntė Fiodoro Djakovo vadovaujamą grupę žvalgų, kuris pranešė: 
„Ten, nežinomose rytų šalyse pilna rusų... Kokių? — O visokių... Jie ten seniai kas prekiauja, kas medžioja, o kas duoklę iš samojedų renka, plėšikauja“. 
G.F. Mileris taip pat patvirtiną faktą, kad Sibire iki Jermako buvo daugybė rusų ir priduria, kad jie turėjo miestų: „Bendrais gandais pasitvirtina, kad Surgutas pastatytas vietoje buvusio rusų miestelio“
.
Tomsko etnografė Galina Ivanovna Pelich nustatė, kad prieš 10 kartų iki Jermako atėjimo, „didelė masė (dešimt tūkstančių) rusų šeimų persikraustė į Sibirą XIV amžiuje, o iki to jie gyveno „už Dono prie šiltos jūros“ prie Samaros upės“
. Jų palikuonys iki pat šiol save vadina samariečiais. Dalies „samariečių“ pavardės yra Kajalovai, nuo Kajalos upės pavadinimo. 
Be „samariečių“, be jokių abejonių, Sibire gyveno ir daug kitų rusų, nes Sibiro rusų toponiminis sluoksnis per daug didelis, kurį negalėjo sudaryti palyginti nedidelė Volgos rusų grupė. Pelich mano, kad samariečiai Donu vadina Jaiko upę. Samaros upė iš tikrųjų egzistuoja ir prieš Žigulius įteka į Volgą.
Vietiniai mongoloidiniai gyventojai Sibire pasilikusius vietinius rusus vadino „padžo“. Kaip bebūtų gaila, to žodžio etimologiją etnografei Pelich nustatyti nepavyko. Hansai, mansai ir selkupai labai gerbė samariečius už jų aukštas dvasines savybes, už „bekompromisinį sąžiningumą“ ir pagarbą aborigenams. Su Jermaku ir po jo atėjusiais rusais jie elgėsi atsargiai dėl jų godumo ir grubumo. 
Senbuviai ilgai išlaikė savo senąją kultūrą ir sakė „komoni“ vietoje koni (arkliai), „skala“ vietoje beresta (tošis), „veko“ susijusio su patiekalais, padėklo, „kamen“ vietoje kalnų viršūnė ir t.t. Europinėje Rusioje tokie semantiniai archaizmai, kaip, sakykime, „komoni“, nebuvo naudojami jau nuo XV amžiaus, bet kuriuo atveju, už Dono jų jau nepasitaiko. Neatsitiktinai etnografai pažymi, kad prie Obės užrašytų „bylinų tekstai artimi bendram senovės rusų epui“ ir pabrėžia: „...gali būti, kad niekur šiaurės Rusijoje neišliko tokia senoji Rusia, kaip Sibire“.
„Samariečiai“ vienas į kitą kreipdavosi ne kitaip, kaip „bratelko“, „Michalko“. Lyginant su Jermako kazokais ir naujaisiais persikėlėliais, jie išsiskyrė daug didesne jėga, ištverme, „gabaritais“ ir energija. Bet po trijų šimtmečių įvyko sibirinio pasikeitimo stebuklas ir su palikuonimis tų, Jermako kazokų: 

Palyginus šauktinius iš Rusijos ir Sibiro, rusų japonų karo metu 1904-1905 metais, gydytojai pažymėjo, kad europiniai rusai „smulkūs, išblyškę, siaurų krūtinių. Veidai ištįsę – matyt, namuose, iki tarnybos blogai valgė ir augo sunkiai dirbdami. Akys sustingusios... Užtat sibiriečiai, lyg būtų visiškai kitokios veislės. Aukšti (visa galva aukštesni), nugairintais, sveikais, vario spalvos veidais... Krūtinė kaip priekalas. O rankos – neduok dieve į jas patekti netinkamu laiku... Jie ir patys apie save sako: mes, tomskiečiai, rimta liaudis, jeigu trinktelėsime, daugiau neprireiks“ (iš karinio gydytojo V.N. Nemirovičiaus-Dančenkos prisiminimų)
.
Kur beateitų rusai po Jermako, visur rado rusiškus vietovių pavadinimus, ypač Sibiro šiaurėje. Pavyzdžiui. XVII amžiaus vakarų Europos žemėlapiuose Lukomorje vadino dešinę Obės pakrantę. O  G. Samsono žemėlapyje (Roma, 1688) Lukomorje vadino upių Tomi, Čulyma, Keti ir dalinai Jenisiejaus baseino žemes. Be Lukomorjės ir Samaros prie Obės dar yra upės: Kija, Kožuchas, Kerčė (Kemerovo sritis), Oka (Irkutsko sritis), Polosas netoli Tomsko ir kt.; kaimai: Čumaj, Karačarovo, Zlatogorka, Lebiažka, Lebedianija ir kt. 
Kas mums trukdo padaryti išvadą, kad nuo upės Kija kilo pavadinimas Kijevas, kad per Čumajų ėjo Čumajaus kelias, kad su Zlatogorsku ir Karačarovu susijusios bylinos apie rusų karžygius, kad Sibiro Lukomorjė A.S. Puškinui įkvėpė parašyti poemą ”Ruslanas ir Liudmila“?
Ir Tolimuosiuose Rytuose nuo neolito laikų taip pat palikti rusų toponimai: Amūras, Usuri, Pidanas, Manzovka, Imanas, Bikinas, Alčanas, Kija, Ko, Tetiucha, Kultucha, Kchucinas ir daugybė kitų.
Toponimikos specialistai nustatė, kad Sibire daugybė toponimų paaiškinami indoarijų irano, slavų ir senovės germanų kalbomis. TSRS žinomas toponimikos specialistas E.M. Murzajevas rašė:
„Kuo daugiau kaupiasi žinių apie Centrinės Azijos arba Sibiro pietų (t.y. Senovės Rusios Didžiojo Turano „juostoje“. — О.G.), tuo labiau ryškėja indoeuropietiški toponiminiai elementai rajonuose, kur šimtmečiais viešpatavo tiurkų, mongolų, samojedų ir kitos kalbos„
.
Ir tai iš tikrųjų taip. Jeigu pačiais pirmaisiais Sibiro gyventojais būtų tiurkai, tai vietiniuose toponimuose mes nerastume indoeuropietiškų šaknų. Bet iki pat šiol nepripažįstama ne tik A.M. Murzajevo nuomonė, bet ir M.V. Lomonosovo, Ž.A. Gobino ir kitų mokslininkų. 
Apie tai, kad europoidai, pradedant paleolitu ir toliau bronzos ir ankstyvosios geležies epochoje atsikraustė iš Europos, „moksliškai“ įrodyta A.M. Maloletko monografijoje „Senovės Sibiro tautos“ (Tomskas. Leidykla TGU, 1999). Už tą darbą autoriui buvo skirta Demidovo premija, kuri buvo laikoma Nobelio premijos Sibiro analogu. 
Kokią svarbią tiesą bandoma tuo užtušuoti? 
Štai ką rašo Novgorodovas: 

„...tikrovėje Sibiro situacija buvo diametraliai priešinga: europoidai ir indoeuropiečiai neprasiskverbė į Sibirą vėlesniuose to šalto arealo apgyvendinimo etapuose, o čia gimė. Kitaip sakant, europoidiniai genai iš kitur nebuvo atnešti, nes jie gimę Sibire. Čia per paskutinius tris milijonus metų, veikiant globaliam klimato procesui, koncentravosi eurazijiečiai, čia „šalčio smūgiai“ privesdavo prie genetinių adaptacinių mutacijų ir borealinės blondininės rasės, vadinamos arijais formavimosi. Etnomigracinis etapas metalo epochoje turėjo atvirkštinį charakterį, iš Sibiro į Europą ir pietryčių Aziją“
.

Ir toliau:
Esant maisto pertekliui, sibiriečių protėviai Sibire greitai dauginosi, prisitaikė prie šaltų sąlygų, įkvepiamo oro sušildymui pailgėjo nosis, dėl biocheminės vitamino D gamybos veikiant saulei, pabalo oda (kad vaikams nesivystytų rachitas), pasidarė šviesesnės akys, dėl greitesnio judėjimo pailgėjo galūnės ir padidėjo ūgis, atsirado kiti europoidiniai bruožai. Tokiu būdu europoidinės rasės formavimasis Sibire, sibirinė europoidų Protėvynės lokalizacija labiau pagrįsta faktologiškai ir dėsningesnė teoriškai, negu Europoje... 
Radiniai Diring-Jurache (Lenos žiotyse. — О.G.) rodo, kad per paskutinius tris milijonus metų, t.y. iš esmės visą Ledynmečio periodą Sibiras buvo žmogaus vystymosi, šiauriečiams būdingų rasinių požymių formavimosi arena. Be to, būtent čia, Azijos šiaurėje, tris milijonus metų stiprus šaltis vertė žmogų dirbti, t.y. tarnavo stimulu dirbti. Kaip genialiai numatė vokiečių antropologas Moricas Vagneris, būtent Azijos šiaurė buvo netropinė žmogaus Protėvynė. O Azijos šiaurė - tai Sibiras“
.
Rusų kultūra ir rusų kalba buvo tas puikus ginklas, kurių pagalba rusai-indoeuropiečiai užkariavo visą pasaulį sukurdami Pasaulinę Rusios Imperiją. O kaip kitaip ją pavadinti, jeigu gilioje senovėje, pradedant nuo neopolito ir net paleolito laukais, visuose žemės kampeliuose kalbėjo ir rašė rusiškai? Mano spėjimas, kad neolito ir vėlesniais laikais egzistavo Pasaulinė Rusios Imperija, išsakyta knygoje „Baltas apokalipsės žirgas“.
Senovės Rusios Didžioji=“Mongolų“ imperija, kurią atrado A.T. Fomenkos vadovaujama Maskvos Valstybinio Universiteto mokslininkų grupė, taip pat buvo pasaulinė. Ji egzistavo maždaug nuo XIV amžiaus vidurio iki XVI amžiaus pabaigos
, o jos sukūrimas buvo herojiškas, nors ir naivus bandymas susigrąžinti buvusią tvarką ir rusų etnoso gyvenimą.
Čia reikia pažymėti, kad arabų keliautojo Rašido ad Dino tvirtinimu, Čingischanas buvo aukštas, rausvaskruostis , mėlynakis, rausvų plaukų kuokštu ir rausva barzda, t.y. nieko mongoloidiško jo išvaizdoje nebuvo. Oficialioje istorijoje žinoma Čingischano pavardė buvo Temučinas. Bet Rašidas ad Dinas jos neįvardina. Jam tai nesvarbu. Nes čingischanas nėra žmogaus vardas, o Sibiro valstybės stambaus valdininko, atsakingo už daugybės mongoloidinių tautelių klestėjimą, pareigų pavadinimas, nes ČIN, nurodo vadovavimą Ižeinų CHANams. 
Kur: „Ižeinai“, tai žodžio „rusai“ sinonimas — šiuo metu beveik pamiršta rusų charakteristika-pavadinimas, savyje turinti dorovines ir dvasines savybes pagal Visuotinio Rašto I-IŽE Raidę. Kitų žodžio „čingischanas“ raidžių reikšmė, manau, suprantama ir be vertimo. Kaip Eurazijos kontinento mažų tautelių globėjai, rusų valdovai galėjo prisiimti ir titulą „čingischanas“. Todėl „Naujosios Chronologijos“ autoriai teisūs, kai rusų valdovus-riurikovičius vadina „čingischanais“. 
Per paskutinius dešimt metų pasirodžiusių net ne atskirų knygų, o ištisos literatūros, pagal „Fomenkos-Nosovskio“ Naująją Chronologiją, mūsų laimei, aukščiau pasakytą puikiai patvirtina Rusijos Gamtos Mokslų Akademijos akademiko Valerijaus Aleksejevičiaus Čudinovo iššifruoti užrašai, priskiriami geležies ir bronzos amžiams, o taip pat mezolitui ir neolitui, ir tie užrašai buvo rusų kalba. Štai tos knygos:
„Senovės slavų šventi akmenys ir pagoniškos šventovės“ (М., Grandas“, 2004); 
„Sugrąžinkime Rusios etruskus“ (М., „Kartos“, 2006); 
„Rusiškos runos“ (М., „Alva-Pirmoji“, 2006), 
„Rusų rašto paplitimas iki Kirilo“ (М., „Alva-Pirmoji“, 2007); 
„Rusų ikonų slapyraštis“ (М., Alva-Pirmoji“, 2008) ir kitos.

Jeigu V.A. Čudinovas — epigrafistas, tai mūsų amžininkas, rašytojas Jurijus Dmitrijevičius Petuchovas — profesionalus istorikas ir archeologas. Atmetęs primestas dogmas, jis išsikėlė tikslą atsakyti į klausimą, kas vis dėlto buvo vokiečių ir prancūzų, airių ir lietuvių, serbų ir osetinų, ir bendrai, visų indoeuropiečių tolimi protėviai? 
Atkakliai dirbdamas paskutinius dvidešimt metų, jis rado atsakymą:
„Jie buvo senovės rusai: ne rusų tauta dabartine to žodžio prasme, o rusų etnosu, kurie dar prieš dešimtis tūkstančių metų tapo pirminės žmonijos istorijos kūrėjais! Iš jų ir kilo slavai ir graikai, baltai ir germanai“ (iš anotacijos J.D. Petuchovo knygoms). Štai J.D. Petuchovo knygos:
„Dievų keliais“ (М., „Metagalaktika“, 1998); 
„Rusų istorija. Seniausioji epocha. 40-30 tūkst. iki m.e. (М., „Metagalaktika“, 2003); 
„Virš evoliucijos. Rusų superetnosas“ (М., „Metagalaktika“, 2007); 
„Eurazijos rusai“ (М., „Večė“, 2008); 
„Senovės Rytų rusai“ (М., „Večė“, 2008); 
„Senovės rusų paslaptys“ (М., „Večė“, 2008) ir kt.
Sunkumai atstatant šią akivaizdžią tiesą,  kilo A.T. Fomenkai, G.V. Nosovskiui, V.A. Čudinovui, J.D. Petuchovui ir kitiems puikiems mokslininkams bandant nugalėti mums primestą melagingą pasaulio žmonijos istoriją, iš kurios buvo išbrauktas prisiminimas apie Didžiąją Rusią, Senovės Rusios Didžiąją Rusų-„Mongolų“ imperiją, ir Sibiro Rusią. Ir ne tik. 
Tuo pat metu, pradedant XV-XVII amžiais, žmonėms brukama, kad nuo akmeninio kirvio, urvinio gyvenimo būdo, primityvaus rinkimo laikų, žmonija lyg tai juda „progreso keliu“ link spindinčios krikščioniškos-technokratinės civilizacijos viršūnės. 
Tikrovėje viskas vyksta atvirkščiai: iš buvusių dvasinių, dorovinių, fizinių ir intelektualių aukštumų indoeuropiečiai nematomu nuolydžiu smunka į  dvasinių, dorovinių, fizinių ir intelektualių degradacijų duobę, o gali būti, kad ir į pražūtį. 
Mašinos, kompiuteriai ir panašūs techniniai įrenginiai – tai baltosios rasės prarasto intelektualinio ir fizinio tobulumo protezai. Įvykus technogeninei arba globaliai gamtinei katastrofai, europoidai praras tuos „protezus“ ir bus daug blogesnėje padėtyje už negroidus, australoidus, mongoloidus ir kitas rases, kurios išvengė krikščionizacijos ir technokratizmo, todėl mažiau prarado sugebėjimų išgyventi ekstremaliomis sąlygomis.
3.
Skaitydamas, kad baltosios rasės žmonių Protėvynė yra Sibiro šiaurė, N.S. Novgorodovas nurodo Taimyro pusiasalį („Eurazijos kyšulio aštruma“), į kurį būsimieji „indoeuropiečiai“ išsilaipino paskutinio Ledynmečio pabaigoje, nes, pašiltėjus klimatui, į Sibiro šiaurę patraukė šaltį mėgstantys mamutai, raganosiai ir elniai. Paskui juos keliavo ir žmonės. 
Būtent Taimyre prasidėjo laimingas žmonių gyvenimo laikotarpis dėl galimybės sėsliai gyventi ir turėti namų ūkį, t.y. buvo paleistas sociogenezės mechanizmas – darbo pasiskirstymas, amatų, meno, rašto atsiradimas, prasidėjo miestų statyba ir valstybės formavimas
. 
„Kaip aš įsivaizduoju, visiškai dėsninga, kad trumpo holoceno klimatinio periodo metu Taimyre gimė procivilizacija. Didžiulių žmonių kolektyvų persikėlimas formuojant Protėvynę  ir vėlesnis išėjimas iš jos grafiškai parodytas brėžinyje. Visa tolesnė žmonijos istorija vystėsi veikiama Pirminio kultūros židinio“
.

Ne vėliau III tūkstantmečio iki m.e., išeiviai iš Taimyro sukūrė civilizacijos židinius: Šumerų, Egipto, Harapos, Vinčo, Kretos, kur nebuvo gynybos įrenginių, nes gintis dar nebuvo nuo ko. Tuos persikėlėlius galima buvo pavadinti kilniais entuziastais.

Bet viskas šiek tiek pasikeitė nuo III tūkstantmečio iki m.e., kai po klimatinio optimumo, Sibire prasidėjo atšalimas, ir migracijos charakteris iš Taimyro tapo priverstinis. Bet didžiulėse pietų Sibiro teritorijose žmonių masių judėjimas baigėsi: Pietų Sibiro miškastepėse vietos pakako visiems. Žmonės užsiėmė gyvulių auginimu (žiemai paruošdavo šieno), žemės ūkiu, upėse buvo daug žuvies, o miškuose – įvairių žvėrių. Baltųjų žmonių „aukso amžius čia rado tęsinį. 
Tokiu būdu, susikūrė Vidurio valstybė-karalystė, kurios pavadinimą vėliau pasisavino kinai-didieji chanai. „Vidurine ji buvo todėl, kad iš tikrųjų buvo Eurazijos kontinento centre (mūsų protėviai gerai žinojo ir geografiją, ir geometriją!). Ilgoje pietų Sibiro vidurio juostos miškastepėje komfortinėmis klimatinėmis sąlygomis indoarijai pasidaugino dešimtimis, o gal ir šimtais milijonų žmonių. Bet kuriuo atveju, žinoma, kad V amžiuje iki m.e. skitų-Sibiro pasaulyje gyveno apie 60-70 milijonų žmonių.
Naudojant bronzinius ir geležinius darbo įrankius, baltųjų žmonių skaitlingumo augimas stipriai lenkė mongoloidinų žmonių skaitlingumo augimą su jų primityviais ūkininkavimo metodais, todėl Chuanche ir Jaczy upių slėniai taip pat netrukus buvo apgyvendinti indoeuropiečių. Kai valgytojų ir čia pasidarė per daug, rusai-indoarijai rado išeitį, tikslu padidinti dirbamų žemių plotus, pradėjo ant Chuanche  ir kitų Pietryčių Azijos upių statyti didžiules užtvankas ir kanalus.
„...būtina pabrėžti, kad rusų civilizacija platesnė už rusų etnosą. Šalia grynų rusų, egzistavo ir tos tautos, kurios amžiais gyveno šalia rusų kultūrinių-istorinių traukos centrų ir abipusiai praturtino vieni kitus“
.
Bet atitinkamame etape kilo nesutarimų tarp rusų civilizacijos ir augančios azijiečių-mongoloidų civilizacijos.
Rusų amatininkų ir drėkinamosios žemdirbystės dėka, esant pusiau subtropiniam klimatui, mongoloidinės tautos greitai augo. Vartojamo maisto kiekiai ir kokybė teigiamai veikė jų skaitlingumo didėjimą. Visa galia paleidę gimdymo mechanizmo galimybes, azijiečiai iš derlingiausio regiono išstūmė  taikingus rusus-indoeuropiečius, kurie, dėl savo aukšto dvasingumo, negalėjo pradėti fiziškai naikinti savo „vaikų-mongoloidų“. 
Paprasčiausiai, palikę milžiniškas užtvankas ir kanalų tinklą, o žemėje – daugelio kultūrų ir meno kūrinių pėdsakus, kuriuos dabartiniai kinų „istorikai“ neteisėtai priskiria Kinijai kaip įrodymą, kad tai jų „8000 metų trukmės“ pasiekimai,  jie iš ten išėjo.
Pietiniai mongoloidai, Irano kalnyne, Kaukazo pietuose ir Mažojoje Azijoje gyvenę juodosios rasės žmonės, o taip pat jų palikuonys „politiškai“ pradėjo labai neramiai elgtis. 
Todėl po išėjimo iš Janczy ir Chuanche upių slėnių, rusai-indoeiropiečiai pastatė Didžiąją „kinų“ sieną tam, kad sustabdytų be saiko besidauginančių geltonųjų ir juodųjų „vaikų“ ekspansiją į šiaurę. Baltiesiems žmonėms Sibiro pietuose ir patiems buvo labai ankšta. Būtent tuo laiku (nepainioti su Didžiuoju tautų persikraustymu m.e. V amžiuje) įvairiomis kryptimis pradėjo sklisti nauji persikėlėliai
.
Matomai, rusams-indoeuropiečiams išėjus iš Janczy ir Chuanche upių slėnių,  tarp tuo metu buvusių nevieningų „didžiųjų chanų“ genčių kilo žiaurūs susirėmimai dėl derlingiausių žemių. Pirmojo imperatoriaus, Kinijos vienytojo Cinši Chuandi karas 300 metais iki m.e. yra nes kas kita, kaip tų įvykių atspindys. 
Iš rusų perimtas technologijas atmintyje išsaugojo dar kelios būsimųjų „kinų“ kartos, bet netrukus pamiršo. Pavyzdžiui, iš molio prilipdė puikių „imperatoriaus Cinši Chuandi terakotinių karių skulptūrų“, kad ilgiau išsilaikytų, jas sumaniai termiškai apdorojo, bet kažkodėl prie šios „temos“ niekada negrįžo.
Aktyviai besidauginančių „spalvotų rasių“ „neįkyrus“ spaudimas jautėsi visada. Ir šiandiena taip pat. Štai ką galima rasti atsivertus internetą, arba, pavyzdžiui, atsivertus nepriklausomą laikraštį:
„Spaudžiami emigrantų, Didžiosios Britanijos gyventojai palieka šalį. Per dešimt metų iš Didžiosios Britanijos emigravo beveik du milijonai piliečių, nurodydama  į Didžiosios Britanijos sudėtį įeinančią Nacionalinės Statistikos Tarnybą (NST), praneša The Telegraph.
Valstybinės politikos tyrimų instituto (VPTI) vertinimu, šiuo metu užsienyje gyvena virš 5,5 milijonų Didžiosios Britanijos piliečių. Kaip pranešė VPTI atstovė Džil Ratter, reikšminga tų žmonių dalis šalį paliko po išėjimo į pensiją, kas rodo aukštą pragyvenimo lygį Didžiojoje Britanijoje.
Tuo tarpu, kitų ekspertų vertinimu, britų masinis kraustymasis vyksta dėl į šalį plūstančių migrantų. Taip, praeitais metais į Didžiąją Britaniją pastoviai gyventi atvyko 574 tūkstančiai gastarbaiterių. “Matomai, masiniai išvykimai vyksta Didžiojoje Britanijoje blogėjant gyvenimo sąlygoms, taip pat dėl gyventojų daugėjimo ir eilių augimo”, — rašo ekspertas  iš Optimum Population Trust Devidas Nikolsonas-Lordas“
.
Katastrofiška situacija klostosi PAR po to, kai į valdžią atėjo „juodoji dauguma“: Pietų Afrikoje galingos šiuolaikinės civilizacijos židinį sukūrę indoeuropiečiai aktyviai emigruoja iš šalies, smunka jų sukurtas „parodomasis“ žemės ūkis, degraduoja pramonė.
4.
„Persikrausčiusios tautos upėms, jūroms, kalnų viršūnėms ir gyvenvietėms davė savo, įprastus pavadinimus. Todėl daugybė geografinių pavadinimų, tokių, kaip Šiaurės jūra, Kinija, Tunisas, Indas ir daugelis kitų gilioje senovėje atitiko visiškai ne tuos objektus, kurie šiais laikais vadinami. Dėl to istorijos moksle viešpatauja neišpasakytas chaosas.
Miškastepės vaidmenį tame etnomigraciniame procese sunku pervertinti. Dėl aplinkos ekologinio komfortiškumo čia vyko etnosų dauginimosi sprogimas, kas atsispindi ir Avestoje (“tapo ankšta žmonėms ir gyvuliams ”) ir Jordanijos „Getikoje“ (“kai ten išaugo begalė žmonių ”)“
.
Vidurio valstybė buvo didelėje lygumoje, kurią galima buvo įveikti per keturis mėnesius kelio. Knygos, apie kurias rašė Rašidas-ad-Dinas ir kurios buvo saugomos Vidurio valstybės sostinėje Kambalyke, vadinosi „ministeriškomis“. Reiškia, 3700 metais iki m.e. toje valstybėje jau buvo ministerijos. Marko Polo rašė, kad Kambalykas buvo kažkur Šiaurės Altajuje, anglies baseino – šiuolaikinio Kuzbaso - šiaurės vakarų pakraštyje, nes Kambalyko gyventojai anglimi kūreno pirtis (žiemą kiekvieną dieną, o vasarą tris kartus per savaitę).
Iš rusų išmokę hieroglifų rašto ir kitų gudrybių, būsimieji didieji chanai lankydavosi Kambalyke ir Vidurinės valstybės aprašymą paliko traktate „Kalendorius“ („Si-siao-čžen“). Tuo kalendoriumi Sibire naudojosi iki XXIII-XVIII amžių iki m.e. Jį 1830 metais išvertė ir atspausdino N.J. Bičurinas, parodydamas, kaip grynai kinų kultūros pasiekimą. 
Bet kalendoriuje pasakojama apie užšąlančias upes, kurios pavasarį iš po sniego atitirpsta kartu su žeme. Vidurinės valstybės gyventojai nieko nežino apie ryžius, bet augina soras, žirnius, žiemkenčius, kviečius. Augalų ir gyvūnų pasaulio žemėlapis niekaip neatitinka Chuanche upės platumą, t.y. 30-40 laipsniams, kur šalčių nebūna. Tokiu būdu, Vidurinė valstybė buvo už dabartinės Kinijos ribų – daug šiauriau.
„Toje valstybėje buvo išrastas kompasas, popierius, šilko gamyba, ketus, balnakilpės, permatomi bronziniai veidrodžiai, gręžinių gręžimas ir dujų naudojimas šildymui. Neįsivaizduojama „Džun go“ senovė verčia manyti, kad ji susiformavo indoeuropiečių bendruomenių laikais, nuo kurių iš pradžių atsiskyrė indoarijai, po to hetitai ir kitų tautų protėviai, kurie apsigyveno Mažojoje Azijoje ir Viduržemio jūros areale, tame skaičiuje buvo ir venedai, sindai, mitaniečiai. 
Dar vėliau atsiskyrė iraniečiai, o protėvių žemėje likę pradėjo vadintis turanais. Jų tarpe buvo slavai ir rusai. Pradedant turanų epocha, Vidurinės valstybės istorija darosi konkretesnė. Po turanų išėjimo, valstybę paveldėjo tiurkai, bet, kidanių-kitajų garbei, pasivadino Kinija
.
Pabrėžiame, kad senovėje „Kinija“ vadino tolimą, labai nutolusią vietovę. Maskvos Kitaj-gorod buvo už Maskvos ribų. „Kitajais“ vadino tolimų pakraščių gyventojus. Veiksmažodis „nesKITAJsia“  (neklaidžiok), siūlė per daug toli nenuklysti. Iš čia painiava: S. Gerberšteino žemėlapyje (1549) Obės aukštupys pavadintas „Kambalyko sritis Kinijoje, o Kambalyko miestas yra prie „Kitajų ežero“, nors tikrovėje tai Telecko ežeras.
Vakarų Europos kartografų XVI-XVII amžių Sibiro žemėlapiuose be Kambalyko, parodyti miestai: Grustina, Serponovas, Kosinas, Liapinas, Teromas, Tiumenė, Ruindižas ir kt. Žinoma, iškraipymų lotyniškoje interpretacijoje neišvengta. Todėl, kad Serponovas – tai Serbų Naujasis, o Kosinas – Kosovas. S. Gerberšteino žemėlapyje Grustino miestas yra šalia Kambalyko. 
Pagal Marko Polo ir arabų autorių, šalia Sibiro sostinės Kambalyko buvo ne mažiau dviejų šimtų miestų ir gyvenviečių, kurie jungėsi grįstais, medžiais apsodintais keliais. Upės užtvenktos užtvankomis, virš užtvankų buvo galingos gervės-keltai per užtvanką perkelti laivams, kurių daugybė plaukiojo upėmis ir jas jungiančiais kanalais. Per upes buvo pastatyti tiltai. Vienas iš jų buvo 600 m ilgio, 24 tarpai tuo pat metu tarnavo kaip malūnai su 24 vandens velenais. Tiltu iš karto šalia vienas kito galėjo joti dešimt raitelių.
Deja, „neistorinės žemės“ šalininkams visa tai buvo kažkokiais svaičiojimais. Bet 1999 metais pirmosios aerofoto nuotraukos davė pritrenkiančius rezultatus: Novosibirsko srities Zdvinsko rajone aptiktas stambus archeologinis objektas. 2000 metais jis buvo atkastas, ir atsivėrė 400x650 m miestas, kuris egzistavo VIII amžiuje iki m.e. 
Iš žemės buvo iškelti bronziniai ir geležiniai dirbiniai, papuošalai, keramika, o taip pat daiktai, rodantys, kad gyventojai užsiiminėjo gyvulių auginimu, žemdirbyste ir medžiokle, labai išvystytą metalurgiją rodo galingi šlako kalnai. Pirmosios žinios apie gyvenvietės atradimą Masinėse Informavimo Priemonėse buvo išjuoktos. Pseudožurnalistai atrastam miestui davė pasityčiojamą Čičaburgo pavadinimą — pagal netoliese esantį Čičo ežerą. Žurnalistams netrukus teko nutilti, bet pavadinimas taip ir liko.
Po kai kuriais šiuolaikiniais Sibiro miestais daug tuštumų. Pavyzdžiui, po Tomsku, požeminių senovinių įrenginių – šimtai kilometrų. Manoma, kad Tomskas stovi ant senovinio požeminio Grustino miesto griuvėsių.
„Avestoje ir I tūkstantmetį iki m.e. charakterizuojančiuose ankstyvuose zoroastriečių mituose apie iraniečių priešininkus – turanus – rašoma kaip apie civilizuotą, į valstybę organizuotą tautą. Jie turėjo centrinę valdžią ir šimto tūkstančių karių armiją. Turanų valstybė niekuo nenusileido aschemenidų valstybei: derlinga išdirbta žemė, sodai, malūnai, fontanai rūmuose, turguose ir mugėse pirkliai iš viso pasaulio. Iraniečiai turanus laikė vyresniaisiais broliais ir mokėjo jiems duoklę. Sprendžiant iš paleotoponimikos, turanai gyveno Sibiro miškastepių zonoje.
Sibiro miestai buvo sujungti keliais, kuriais vyko pašto ir jėgerių susisiekimas. Pašto stotys vadinosi „jamomis“ (iš čia rusiškas žodis „jamščik“). Žodis „jam“ laikomas tiurkišku, bet jis yra ir sanskrite, kas liudija apie jo gilų archaiškumą..
Seniausiu jamu (pašto stotimi) Vakarų Sibire yra Jurgo miestas. Jis įsikūręs prie plataus transporto kelio, kuriuo dar neopolite iš Priebaikalės į Europą gabeno nefritą. Vėliau juo gabendavo seimišką-turbininę bronzą (t.y. Taimyro arseninę bronzą. — О.G.), po to skitišką triadą (t.y. skitų-sibiriečių panašumu pasireiškiančius vienybės daiktus: ginklus, arklių pakinktus ir „žvėrių stiliaus“ meno dirbinius. — О.G.), po to į Europą ėjo tiurkai, po to ėjo Maskvos kelias ir, pagaliau, buvo pastatyta Transsibirinė geležinkelio magistralė“
.

5.
Ant Nevos kranto, prieš Petro I namą, 1907 metais buvo pastatyta pora granitinių liūtų-„varlių“, kurios buvo atvežtos iš mandžiūrų miesto Girino ir, apie kurias aš rašiau savo knygoje „Baltas apokalipsės žirgas“. Nuo pastovaus „bendravimo“ su ta skulptūrine grupe 1980-metų pabaigoje susirgo ir mirė nežinomas fotografas, kuris šalia „varlių“ fotografuodavo jaunavedžius. Lyg tai pagaminti kinų stiliumi granitiniai „liūtai“ stovi ir prieš Technologinio instituto pastatą Vladivostoke. Juos XX amžiaus pradžioje Instituto atidarymo garbei padovanojo kažkoks valdininkas iš Padangių imperijos. Kokios „lyties“ Piterio liūtai, niekas nesidomėjo. O štai Vladivostoko instituto studentai įžiūrėjo, kad tai „ji“ ir „jis“; ir tapo tradicija: prieš sesijos pradžią studentai prakiša pro liūto letenas rankas ir, „sėkmei“, studentai glosto „jį“, o studentės - „ją“. Laimei, gyvūnai stovi ant neaukštų postamentų. Tiesa, kaip tai veikia studentų sveikatą, kol kas neaišku.
Niekas neabejoja, kad tas skulptūras pagamino kinai, bet jūs niekur nerasite meistrų-skulptorių vardų nei kataloguose nei meno žinynuose. Bet juk išliko 1500 metų senumo kinų poetų vardai, kurių darbai išdėstyti daug trapesnėje medžiagoje – ant popieriaus. Kodėl mes šiandiena nematome kinų skulptorių darbų, nors suvenyrų forma? Pagaliau, kodėl mandžiūrai, kurie Kiniją valdė dar XX amžiaus pradžioje, lengvai dovanojo Rusiai dovanas, kurios senesnės už Egipto sfinksus?
O esmė tame, kad nei Piterio, nei Vladivostoko liūtų, taip pat, kaip ir Chabarovske ir Usurijske esančių milžiniškų akmeninių kaukolių, didieji chanai nedarė. Paprasčiausiai, kinai skulptūras randa savo žemėje, kaip ir daugumą kitų, jų „superkultūrai“ nepriklausančių artefaktų. 
Vienintelis žmogus Rusioje, o gal ir visame pasaulyje, kuris netiesiogiai, bet vis dėlto nurodė tokių gaminių autorius, mums jau žinomas rašytojas-istorikas,, buvęs baltasis emigrantas, kuris paskutinius savo metus gyveno Chabarovske ir ten palaidotas – Vs.N. Ivanovas. Bet viskas iš eilės...
Nuo 1922 metų iki 1945 metų gyvendamas Kinijoje, Vsevolodas Nikanorovičius atkakliai mokėsi kinų kalbos, kad suprastų „paslaptingą Kinijos dvasią“. Į TSRS jis sugrįžo su lagaminu rankraščių, kurie iki šiol neatspausdinti nei Vakaruose, nei Rusijoje. Kaip bebūtų gaila, beveik nieko iš Vsevolodo Nikonorovičiaus „kiniško lagamino“ iki pat šiol neišleista, nors, turint minty „Geltonojo Drakono“ prabudimą, rašytojo darbai Kinijos archyvuose ir bibliotekose būtų neįkainojami. 
„Lagamine“ buvo ir Kinijoje atspausdinta knyga „MES Vakaruose ir Rytuose. Rusų valstybingumo kultūrinis-istorinis pagrindas“ (Charbinas, „Bambukų giraitė“, 1926). Vienintelį tos knygos egzempliorių aš perskaičiau leidus rašytojo kūrybinio archyvo paveldėtojui – peterburgiečiui Jurijui Jakovlevičiui Bukrejevui – pagal specialybę inžinieriui-branduolininkui. Vėliau su knyga „Mes....“ problemų neliko, nes Jurijus Jakovlevičius 2005 metais už savo asmeninius pinigus ją 500 egz. pakartotinai išleido padedant Peterburgo „Strateginių tyrimų centrui“.
Kinijos bibliotekose kinų kalbos žinovas originale išstudijavo „kinų“ metraščius, o taip pat žinomų sinologų knygas, kurių vardų aš neradau rusų sinologų panaudotos literatūros sąrašuose. Pavyzdžiui, TSRS-Rusijoje nežino tokio orientalisto, kaip P.V. Škurkinas, su kuriuo Vsevolodas Nikonorovičius, manomai, bendravo asmeniškai:
„O tuo tarpu Rytuose mes matome tiek įdomių ir mums reikalingų dalykų; taip, žinomas sinologas P.V. Škurkinas man pranešė, papildomai prie to, kas parašyta šioje knygoje, apie dinlinus, šviesiaplaukių Azijos žmonių tautybę, kad kinų šaltiniuose yra tiesioginių nurodymų, kad mes, rusai, tiesiogiai kilę iš dinlinų, kas atitinkamai kelia visą slavų klausimą“ (19 psl.; čia ir toliau šiame skyriuje – citatos iš 2005 metais išleistos knygos „Mes...“.).
Maža to, Vs. N. Ivanovas Kinijos bibliotekose aptiko pėdsakus ... „G.F. Milerio popierių“, kuriuos tas dešimt metų rinko Sibire ir Sibiro archyvuose, daug jų sunaikino – arba perdavė į Vakarus tai, ką nusprendė spausdinti Sankt Peterburge. 
Dirbdamas su tais „popieriais“, Vsevolodas Nikanorovičius rado „į Maskvą“ išsiųstą Vasilijaus Vasiljevičiaus Volynskio pranešimą, kuris 1608 metais  iš Tomsko į rytus lydėjo prekybinę ekspediciją. Vs.N. Ivanovas cituoja ištrauką iš to pranešimo:

„Už Altyno – mongolų valdovo – Kinijos valstybė už trijų mėnesių kelio. Kinijos valstybė turi akmeninius miestus ir rūmus, kaip ir Rusioje; ir Kinijos valdovas stipresnis ir turtingesnis už valdovą Altyną; ir daug cerkvių miestuose ir juose daug varpų skambesio; kryžių ant cerkvių nėra, ir kas per tikėjimas – neaišku, bet gyvena jie, kaip rusai: šaudo šaunamaisiais ginklais, ir daugelis šalių su jais prekiauja, ir veža jiems įvairias brangenybes iš įvairių šalių“ (52 psl.).
A.P. Okladnikovo redaguotoje, 1968 metais išleistoje penkiatomėje „Sibiro istorijoje“, karvedys V.V. Volynskis net nepaminėtas; yra Vakarų Sibiro karvedys G. Volynskis, prie kurio 1632 metais kilo žemdirbių riaušės.
Matyt, G.F. Mileris nugvelbė Ivano Petlino ir Ondriuškos Mundavo 1516 metų kelionės užrašus (paskutinis taip pat „Sibiro istorijoje“ nepaminėtas), kurie rašo:
„Abi lytys Kinijoje tyros, nešioja savo darbo skraistes plačiomis rankovėmis, kaip ir mūsų žmonės vasaros metu, o po skraistėmis rusiško kirpimo kaftanai“ (52 psl.).
Kaip bebūtų gaila, daugiau nieko iš G.F. Milerio nepateikiama, bet knygos pabaigoje, pastabose yra tokia nuoroda: „8. Milerio popieriai. V. Baddeley „Russia, Mongolia, China. T. P“.
Visiems žinoma, kad XVII amžiuje „Altynu“ vadino Altajų. O už trijų mėnesių kelio nuo Altyno-Altajaus į rytus, jojant gerų kelių tinklu, galima buvo pasiekti Ramiojo vandenyno krantus, Unio įlanką (Auksinį Ragą), t.y. rusų žurų-manžurų Auksinę imperiją, valstybę, kurios joks Čingischanas nesunaikino ir kuri sėkmingai egzistavo iki pat XVII amžiaus! O „Kinijos valstybė“, „Kinija“ tai tolimiausia nuo Maskvos rusų valstybė, o visiškai ne China! Matyt, ir I. Petlinas ir O. Mundovas aprašo savo įspūdžius apie apsilankymą Ramiojo vandenyno Rusioje.
Sinologas P.V. Škurkinas Charbine išeinančiame žurnale „Azijos žinios: Nr. 48 atspausdino savo straipsnį „Kai kurie duomenys apie rusų žemes pagal kinų šaltinius“, kuris iš esmės yra knygos „Juan-čao-go-ši-gao“ apžvalga, kuri buvo parašyta XIII amžiaus pabaigoje, t.y. padarė tą darbą kurį privalėjo padaryti Bičurinas-Iakinfas dar XIX amžiaus pradžioje. Savo ruožtu, Vs.N. Ivanovas konspektiškai pateikia P.V. Škurkino straipsnį „MES...“. Todėl, kad mes prie  P.V. Škurkino darbų priėjimo neturime, o „MES...“ Rusijoje išleista tik 500 egz. tiražu, yra prasmė atgaminti tą neįkainojamą konspektą (skliausteliuose kursyru - mano komentarai):

„Vis dėlto – kas gi tie slavai?
Nekreipdami dėmesio į smulkmenas ir nepateikdami atitinkamo atsakymo, mes privalome pasakyti, kad mus labai sudomino žinia apie šviesiaplaukias azijiečių gentis. Kinijos šaltiniai pateikia ypatingus nurodymus dėl tų trumpagalvių (mongoloidinės rasės atstovų), išstūmusių ilgagalvius (t.y. europoidus) į Azijos šiaurės rytus, kurie pietų Sibire įkūrė savo valdas dinlinų vardu (jie kiniškai pavadinti „e-lo-sy“, t.y. urusai, rusai), kuriuos vėliau pakeitė chakasai.
Di, arba dinlinų tautos vardu kinams buvo žinomos įvairios šviesiaplaukių ir šviesiaakių žmonių gentys, kurie XV amžiuje iki m.e. gyveno Gobio dykumos pietuose (kuri tais laikais buvo žydinčiu žaliu rojumi) ir Geltonosios upės slėnyje (t.y. Chuanche). Vėliau, IV amžiuje iki m.e., kada kinai stipriai prispaudė dinlinus, dalis jų iš Chuanche upės slėnio patraukė į pietus, kiti pasuko į šiaurę, į Sajano-Altajaus kalnuotą šalį (apie jokį prievartinį „trumpagalvių“ spaudimą „ilgagalviams negali būti ir kalbos: slavai-rusai savanoriškai paliko būsimos „Kinijos“ Chuanche upės slėnį, nes matė audringai besidauginančius trumpagalvius, kurie buvo įsisavinę azijiečių sukurtą žemės ūkį su drėkinimo įrenginiais, taip pat pajutę gyvenimišką diskomfortą). 
Ten, Pietų Sibire, jie sukūrė savo gyvenvietes. III amžiuje iki m. e. ten susikūrė galinga gunų valstybė, ir rytų dinlinai jiems pakluso (gunai-„hunai“ – tai Sibiro kazokų Pego orda, o ne atskira tauta; lekiant kazokų raitai lavinai drebėjo žemė ir girdėjosi charakteringas gausmas, lyg būtų stiprus nosinis „N-N-NŠ“; „hunai“ kartu su žodžiu „orda“ -  tai šiuo metu pamirštas rusų kazokų armijos pavadinimas; žinoma, rusai labai gerbė savo gynėjus, kas stebėtojui iš šalies galėjo atrodyti „nugalėjimu-pavergimu“). 
Po pusantro amžiaus, kai Hunų valstybė pradėjo slopti, jie, sąjungoje su vakarų dinlinais ir sianbijais pradėjo kovą prieš savo pavergėjus ir atsikratė jų (matyt, kažkuriuo Sibiro istorijos etapu buvo sunku išlaikyti daug kazokų, todėl buvo atliktas „eilinis karinių jėgų sumažinimas“). Netrukus po to dinlinai atsigauna (suprantama: tais laikais išlaikyti ir vieną karį buvo labai brangu) ir tampa galinga tauta. Maždaug tuo laiku rytų dinlinai prie pietinių savo valstybės sienų pradeda maišytis (senovėje santuokos buvo griežtai reglamentuotos, bet tuo pat metu egzistavo puikus paprotys abipusiai susigiminiuoti su patinkančiomis rusų gentimis, kai santuokos per dviejų-trijų kartų gyvenimą buvo atliekamos tik tarp jų) su nežinoma šviesiaplaukių gentimi gian-gun (na, jeigu žodis „gunai“ kinams kilo nuo žodžio „gudenie“ (gaudesys), tai, gali būti, „gan-gun“ – tai meistrai privilioti žvėris medžioklės metu pamėgdžiojant jų balsus?).

Kinų metraščių duomenimis, dinlinai buvo augaloti, turėjo tiesias ilgas nosis, rausvus plaukus ir mėlynas akis. Vidinėmis savybėmis jie skyrėsi nuo kinų ir kitų kaimynų. Dinlinai turėjo tigrų ir vilkų širdis, visus stebino panieka mirčiai, ryžtingumu ir drąsa, skelbia kinai. Brangindami asmeninę laisvę, jie nekentė pavaldumo, todėl paliko pavergtą tėvynę ir išsikraustė ten, kur buvo erdvės ir nebuvo priespaudos. 
Dinlinai suskilo į daug smulkių genčių, kurioms vadovavo vienas nuo kito nepriklausomi valdovai ir susirinkdavo kartu tik retkarčiais, kai reikėdavo atremti priešus. Jie iš prigimties buvo kariai ir kariavo tik dėl kariavimo. Štai kodėl, nepaisant pranašesnių dvasinių savybių, kinai, o vėliau hunai, sianbiečiai ir žužanai palyginti lengvai juos nugalėdavo, nes turėjo reikalu ne su sutelkta tauta, o atskiromis, negausiomis gentimis.
(Kinija rusų niekada nenugalėjo. „Siabiečiai“ ir „žužamai“ — tai mums nežinomos rusų gentys. „Sianbiečiai“ — tai, matyt, iškraipytas žodis nuo „se ubijcy“ (žudikai), o „žužanai“  – kurie žinojo paslaptį, kaip gaminti „dūzgiančias“ strėles. Rašydamas „palyginti lengvai juos nugalėdavo“ kinų istorikas savaip suprato rusų tarpusavio bendravimo procesą).
Antyras dinlinų išskirtinis bruožas, kuris juos išskyrė iš kitų tautų, buvo palyginti aukšta materiali kultūra. Tuo metu, kai šiaurės dinlinai užsiiminėjo medžiokle, veisė gyvulius ir žemdirbystėje žinojo tik pradmenis, kai kurie iš jų pietinių gentainių mokėjo daryti vyną (lyginant su kinų daržininkais, rusų daržininkai ir šiuo metu atrodo blankiai). Jie išgaudavo metalą – geležį, auksą ir sidabrą, iš kurių gamino ginklus ir kitą karinę įrangą. 
Nuo neatmenamų laikų dinlinai mokėjo statyti medinius namus ir uždengti juos medžio luobu, nendrėmis, bambuku ir kitomis medžiagomis. Jie mokėjo tašyti akmenį ir iš jo išgauti įvairius atvaizdus (išskirta mano. — О.G.) Kinų liudijimu, dinlinai mėgo puoštis įvairiaspalviais rūbais ir įvairiais papuošalais iš aukso, sidabro ir brangakmenių.

Vėlesni kinų šaltiniai mums praneša apie tokią „pegų“ tautą, kuri VII m.a. amžiuje. gyveno Pietų ir Vidurio Sibire („pegų“ tauta po-ma - tai Pinto orda arba Sibiro kazokų armija, arba tie patys hunai). Tos tautos valdos siekė Šiaurės jūrą per 50 dienų kelio, ir reikėdavo ne mažiau mėnesio, kad pervažiuoti jų valdas iš rytų į vakarus (kazokai iš tikrųjų atsakė už didžiulių teritorijų apsaugą). Išoriškai jie buvo panašūs į chakasus (kitaip ir būti negalėjo, nes chakasai =kazokai, t.y. „chakasas“ - tai tiurkiškas iškreiptas žodis „kazokas“), bet kalba buvo kitokia (tiurkų kalbą, kaip antrą kalbą, žinojo visos Sibiro tautos ir, savaime suprantama, ir rusai, kurie tą dirbtinę kalbą sukūrė ir įdiegė“; Į pietus nuo Didžiosios „kinų“ sienos, kaip jau buvo sakyta aukščiau, tiurkų „esperanto“ nebuvo diegiama). 
Jie užsiiminėjo medžiokle ir žvejyba, žemės ūkiu, gyveno rąstiniuose namuose, kurie buvo dengti beržo tošimi, naudojo molinius ir varinius indus, kartais geležinius, kurių pasitaikydavo mažai. Po-ma turėjo 40 000 karių, buvo pasidalinę bendruomenėmis, kurios buvo valdomos nepriklausomai viena nuo kitos, ir dažnai viena su kita pykosi (matyt, kalbama apie karines struktūras ir vieningo vadovavimo armijai principą; kazokai užsiiminėjo kariniu pasiruošimu mokymų metu susiremdami vieni su kitais). Gali būti, kad jie buvo dinlinų palikuonys.
Kita kultūrine senovės Sibiro tauta buvo chakasai (žr. aukščiau). Išoriškai jie buvo panašūs į dinlinus, bet kalbėjo turkų (tiurkų) kalba (žr. aukščiau). Visi jie buvo aukšti, šviesiais plaukais, rausvaskruosčiai, mėlynų akių. Juodi plaukai pas juos buvo negeras požymis, o žmonės rudomis akimis buvo laikomi kinų palikuonimis. Tie žmonės buvo labai drąsūs, išdidūs ir atkaklūs. Jų buvo apie kelis šimtus tūkstančių.
Chakasų valstybę sudarė kelių atšakų sąjunga, kuriai vadovavo Ažo (matyt, kalbama apie teritorinius kazokų darinius ir apie getmaną; kinui-stebėtojui, matyt, paaiškino populiariai, kad getmanas – tai tas, kuris „Užo!!!“). Didžiuodamasis savo pergalėmis prieš uigurus, IX amžiuje Ažo priėmė Kachano titulą (t.y. tapo neišpasakytai populiariu, gerbiamu „kachanu“) arba Chanu. Pastovi Ažo stovykla buvo prie Jenisiejaus ir vadinosi Midičži (?).
Įdomu, kad chasakai turėjo mokesčių mokėtojų, kurie privalėjo jiems mokėti duoklę sabalais ir voverimis (kazokų armijos išlaikymui nuo visų pajamų buvo atskaičiuojama 10% — dešimtinė, kuri senovėje vadinosi „dan“ (duoklė).
Chakasai gyveno sėsliai, užsiiminėjo žemės ūkiu ir gyvulininkyste (kazokams tai niekada nebuvo smerkiamas užsiėmimas). Jie buvo pažįstami ir su miesto gyvenimu: chakasai turėjo kelis miestus — Gan-čžeu (?), Ilan-čžeu (?) ir kitus. Taip pat, kaip ir dinlinai, chakasai statėsi rąstinius namus ir dengė juos beržo tošimi: matomai, namais jie naudojosi žiemos metu. 
Jie augino rugius, soras, miežius, kviečius – metų antrą mėnesį sėdavo, o dešimtą mėnesį nuimdavo derlių (pas kinus naujųjų metų pradžia vasaryje; jeigu spalyje-lapkrityje sibiriečiai nuimdavo derlių, tai rodo, kad šiltojo periodo trukmė buvo daug ilgesnė, negu šiuo metu). Jie turėjo rankines girnas. Iš grūdų jie kepdavo duoną ir ruošdavo kažkokį svaigų gėrimą. Tarp kitko, chakasų raštu parašyti žinomi užrašai prie Jenisiejaus.
Kare chakasai naudojo kalavijus, lankus, strėles ir vėliavas. Apsisaugojimui nuo sužeidimų, raiteliai prisidengdavo rankas ir kojas mediniais skydeliais; tokius pat skydelius užsidėdavo ant pečių (tokį senovės armijos vaizdą istoriniuose filmuose pateikia kinai ir tvirtina, kad tai jų nacionalinis bruožas).
Jie maitinosi duona, pienu ir nešiojo ryškius rūbus. Ažo nešiojo sabalų kepurę (getmaną Mazepą piešia kaip tik su sabalų kepure), o vasarą kepurę užriestais kraštais. Turtingieji žiemą vaikščiodavo sabalų ir lūšių kailiniais, o paprasta liaudis avikailių kailiniais (turtingų ir vargšų nebuvo, o buvo tik skirtingi rūbai: darbui ir „išeiginėmis“), kailinėmis kepurėmis; vasarą galvos apdangalo nenešiojo.
Iš chakasų religinių kultų būtina pažymėti aukojimą upėms ir žolių dvasioms iki tol, kol jie priėmė islamą. Laidojami buvo pilkapiuose kartu su buities reikmenimis, be to, pastebimas ir gyvulių deginimas ant kapų (11).
(Pas Vs. Ivanovą Pastabose prie skaičiaus 11 parašyta: „Panašiai pas profesorių Ogorodnikovą jo „Sibiro istorijoje“. Analogiškai nurodo ir Klaprotas savo „Atlase“ su komentarais (1828 m.), O taip pat Grum-Gržimailo: 1) „Kelionių Vakarų Kinijoje aprašymai“. I-III tomai. Rusų Georgijaus imperinė leidykla. Atnaujinta 1896-1907; 2) „Šviasiaplaukė rasė Vidurinėje Azijoje“. Rinkinys G.N. Potanino garbei. Rusų Georgijaus imperinė leidykla. Т. XXXIV. 1909“. Rimti Sibiro tyrinėjimai: V.I. Ogorodnikovas, Klapromas, G.E. Grum-Gržimailo, N.M. Prževalskis ir kiti „Sibiro istorijos“ kūrėjai 1968 m. akademiko A.P. Okladnikovo praktiškai ignoruojami dėl to, kad „...iki revoliucijos nebuvo bandymų sukurti bendros Sibiro istorijos marksizmo pagrindu ” (55-59 psl.).
Sukonspektavęs P.V. Škurkino straipsnį, Vs.N. Ivanovas pastebi:
1925 metais Tolimųjų Rytų rusų ir anglų laikraščiuose praslydo žinutė apie Chabarovsko Orientalistų Bendrijos nario I.A. Djakovo kelionės į Mekongą slėnį rezultatus. Jis tvirtina, kad tame neliestame Azijos kampe prie Indo-Kinijos sienos jis sutiko šviesiaplaukių ir šviesiaakių genčių, kurių buitis neišpasakytai panaši į aukščiau aprašytų slavų. Gali būti, kad tai pietinių dinlinų likučiai; Djakovas jas vadina Lolo ir Šošo gentimis. Tarp kitko, Lolo gentis minima  ir nurodytame Klaproto Atlase, kuri priskiriama prie neaiškios kilmės genčių“ (59 psl.).

„Jie mokėjo tašyti akmenį ir iš jo iškalti įvairias figūras“, — turėdamas minty dinlinus, t.y. slavus-rusus, nurodo savo konspekte Vs.N. Ivanovas. Tokiu būdu, lyg tai „kiniškų“ liūtų-„varlių“ ir Rusijoje bei Kinijoje randamų kaukolių, taip pat didžiulių „negrų“ galvų Pietų Amerikoje autoriai tikrovėje yra mūsų, baltųjų rasės protėviai. Tai — vis to paties skitų „žvėrių stiliaus“ tęsinys, šiuo atveju pateikto ne kaip papuošalai moterims ir arkliams, o monumentalių kūrinių pavidalu.
...Kaip epigrafą Novgorodovo knygai „Sibiro Protėvynė“, aš pasiūlyčiau Vs.N. Ivanovo pasisakymą iš knygos „MES...“:
„Mes galime rusų istoriją pradėti nuo Kijevo, bet tik tuo atveju, jeigu tai bus rusų tautos istorija; bet tam, kad Kijeve ieškoti Rusijos valstybingumo pradžios – tam mes turime įvesti žinomus apribojimus: Kijeve randame graikų tikėjimo pradžią; Kijeve mes randame taip vadinamo Kijevo miesto periodo mūsų istorijos pradžią ir šerdį, bet šios schemos mes niekaip negalime ištęsti visam rusų valstybingumo periodui.
Kaip riebalai pasklinda vandens paviršiuje, taip ir graikų cerkvės tradicija pasklido visoje pradinėje mūsų istorijoje“ (54-55 psl.).
11 Skyrius. Tipiškas ruso veidas...

Tiesa gali laukti: ji nepasens, ji visada liks jauna ir, tikriausiai, kada nors bus atpažinta.

Ž. Giujo
Žmogau! Atitrauk žvilgsnį nuo savęs ir pažiūrėk į skruzdžių kiaušinius: jie didesni už juos pagimdžiusius padarus; Toks vaizdas tau pasitarnaus reikšminga pamoka.

Kozma Prutkovas
1.
Praeitame skyriuje buvo paminėtas 2008 m. gegužės 12-14 dienomis A.S. Puškino vardo Leningrado Valstybiniame universitete (Puškino mieste) įvykęs Pirmasis Tarptautinis Kongresas „Iki krikščioniškas slaviškas raštas ir iki krikščioniška slavų kultūra“. Jo metu septyniose sekcijoje ir dviejuose „apvaliuose staluose“ buvo išklausyti 92 pranešimai. Kongresas praėjo sėkmingai – jo laukia didelė ateitis. 
Bet, dėl ko „visa ta sumaištis“? Esmė tame, kad paskutinius dvidešimt metų visame pasaulyje baltosios rasės žmonės vis labiau domisi mūsų iki krikščioniškos epochos protėvių  Vedine-filosofine pasaulėžiūros koncepcija, jų istorija ir kultūra. Rusijoje tai aistringai daro tie, kas ieško kelių, kai išeiti iš šiuo metu šalyje susidariusios ideologinės aklavietės.
Blaivaus proto žmogus apsidžiaugs: o juk tai šansas! Tegul ne tik fanatikai entuziastai-mėgėjai, bet ir oficialaus mokslo atstovai pasidarbuos šalies naudai! Gali būti, jiems gal dar net geriau pasiseks! To stichinio (t.e. be nurodymo iš „viršaus“) prasidėjusio prarastų Žinių paieškos proceso sustabdyti jau neįmanoma. Žmonės pradėjo geriau suprasti rusų kalbą, kuri net žodžių, skiemenų, kirčių ir net atskirų raidžių lygmenyje neša kosminio plano žinias. Daugelis tėvų jau kritiškai žiūri į pagal „Soroso programą“ užsieniečių parašytus vadovėlius, pagal kuriuos mokosi jų vaikai.
Melagingą Rusios istoriją jau virš 250 metų taip pat rašo užsieniečiai ir gerbėjai visko, kas vakarietiška. Todėl, kad tokio malonaus užsiėmimo atsisakyti jie nesiruošia, o jų sustabdyti nėra kam, todėl savo knygoje „Baltas apokalipsės žirgas“ aš parašiau: „Mes turime tik vieną kelią – mokslinės liaudies paieškos“. Reikėjo parašyti trumpiau: „LIAUDIES PAIEŠKOS“. Todėl, kad „istorikų“ kastai liaudies paieškos nebus „mokslinės“ iš esmės ir atves prie neprofesionalų-diletantų išsigalvojimų ir svaičiojimų“. 
Skaitytojai pradėjo man siųsti laiškus  ir įvairią medžiagą, kuri susijusi su Didžiosiomis Žiniomis. Tokių laiškų, kurie vienas už kitą įdomesni, pas mane - šimtai! Vertingiausius iš jų aš dalinai pacituosiu arba pilnai pateiksiu kitose savo knygose, žinoma, nurodydamas autorių Vardus ir Pavardes. Štai vienas iš tokių laiškų:

„Brangus tėvynaini!
Vienas Krymo laikraštis atspausdino medžiagą apie radinį Kemerovo srities Ržavčino kaime. Atrastas aukšto apdirbimo tikslumo sarkofagas su atlikta aukščiausios klasės balzamavimo technika. Kapavietė įrengta dar tais laikais, kai planetoje Žemė dar nebuvo susiformavę akmens anglies klodai. Žinoma, tai per daug neįtikėtina, kad aš tuo pranešimu iš karto patikėčiau. Todėl nutariau tą informaciją patikrinti. Kol kas man pavyko iš vieno tų vietų buvusio gyventojo išsiaiškinti, kad kalbos apie Kemerovo srityje atrastas rusų kapavietes sklando jau seniai. Ir lyg ten buvo atliekami dideli kasinėjimai, bet jų rezultatai užslaptinti.
Radinys Ržavčino kaime turi didžiulę reikšmę, norint suprasti istoriją, todėl aš nusprendžiau kreiptis į Jus prašydamas, kad atspausdintumėte patį straipsnį ir mano laišką. Aš kviečiu visus, kas tai perskaitys, ir visus, kas gali nušviesti tą istoriją, atsiliepti į šią publikaciją ir pranešti viską, kas apie tuos įvykius yra žinoma.
Aš manau, kad medžiaga apie radinį Ržavčino gyvenvietėje nėra išsigalvojimas, ir mūsų istorija prasideda ne nuo VI amžiaus pagal kalendorių nuo Kristaus Gimimo, kaip mus mokė mokykloje, ir net ne nuo Arkaimo statybos prieš daug amžių iki Abraomo gimimo... Prieš kelis milijonus metų Žemėje gyvenusios „draugo Darvino“ pusbeždžionės gali pasirodyti esančios tik nesėkmingu tuometinių laboratorinių eksperimentų produktu, kurios taip prisidaugino ir aukštai išsikėlė.
Mano adresas ir kontaktai: Logunovas Sergejus Nikolajevičius. Iki pareikalavimo, Simferopolis, A P. Krymas, Ukraina. 95044. 

2008 metų sausio 2 diena.

P.S.
Mano pažįstamam apie tą įvykį prieš daug metų pasakojo jo brolis, kuris tada tarnavo poligone prie Karagandos ir netiesiogiai buvo su tuo susijęs.
Kemerovo radinys arba KGB pulkininko atvirumas
Šią istoriją papasakojusio herojaus pavardės aš neatskleisiu. Už tokį atvirumą mūsų „laisvoje“ šalyje galima tapti nelaisvu. Paskutinės kelionės į Maskvą metu, traukinyje aš susipažinau su griežtu, nepaprastai protingo veido žmogumi (panašų į Štirlicą). 
Iš pradžių jis tylėjo, bet kelias tolimas, o pakeleivio širdyje, kaip sakoma, susikaupė... Pasirodė, kad prieš mane TSRS KGB atsargos pulkininkas, kuris daug metų dirbo viename iš slaptų skyrių. Iš organų išėjo 1991 metais (nepriėmė Sąjungos žlugimo). Dabar jis pensijoje. Auginą anūkėlę. Aš iš atminties užrašiau pakeleivio pasakojimą.
...Tai atsitiko 1969 metais Kemerovo srities Tisulsko rajono Ržavčiko kaime. Kasant anglis 20 metrų storio anglies gysloje, kuri buvo 70 metrų gylyje, šachtininkas Karnauchovas (vėliau žuvo važiuodamas motociklu pakliuvęs po KAMazo ratais) rado dviejų metrų ilgio nuostabaus mechaninio apdirbimo marmurinį karstą. 
Įsakius padalinio viršininkui Aleksandrui Aleksandrovičiui Masalyginui (mirė 1980 metais; oficiali versija – skrandžio opa) visi darbai buvo sustabdyti. Karstą iškėlė į paviršių ir pabandė atidaryti, šalino per laiką sustingusį karsto dangčio aptepą. Ne tiek nuo plaktuko smūgių, kiek nuo saulės poveikio ir šilumos, užtepas suminkštėjo, pradėjo tekėti ir pavirto permatomu skysčiu. 
Vienas aštrių pojūčių mėgėjas tą skystį net palaižė (tiesiog per savaitę jis išprotėjo, o po savaitės sušalo prie savo namo durų). Dangtis gulėjo idealiai tiksliai. Kad geriau užsidarytų, dangčio apvade buvo dvigubas kantas, kuris tiksliai įėjo į 15 cm storio karsto sieneles.
Dangčio pakėlimas tapo šoku visiems dalyviams. Karstas iki kraštų buvo užpildytas melsvai rožiniu kristaliniu permatomu skysčiu, po kurio sluoksniu gulėjo... aukšta (apie 180 cm), liekna, neišpasakytai graži, maždaug 30 metų moteris europoidinių veido bruožų ir didelėmis, atmerktomis mėlynomis akimis. Vešlūs tamsiai rudi plaukai su rausvu atspalviu buvo iki juosmens, kurie šiek tiek pridengė šalia kūno ištiestas baltas, išpuoselėtas rankas trumpais, tvarkingai nukirptais nagais. 
Buvo apvilkta sniego baltumo puošnia suknute šiek tiek žemiau kelių. Atrodė, kad moteris miega. Prie galvos – juoda, iš vieno krašto suapvalinta metalinė dėžutė (kažkas panašaus į telefoną), kurios dydis 10x25 cm.
Karstas stovėjo atviras maždaug nuo 10 iki 15 valandos. Pasižiūrėti stebuklo susirinko visas kaimas. Beveik iš karto apie radinį pranešė rajono centrui. Privažiavo viršininkų, gaisrinių, karinių mašinų ir milicijos. 14 valandą iš srities atskrido plytų spalvos malūnsparnis, kuris pristatė tuziną solidžių „draugų“ civiliais rūbais, kurie iš karto pareiškė, kad „vieta užkrečiama“, ir įsakė visiems pasitraukti nuo karsto. Po to įvertino radinio vietą ir surašė visus, kas buvo prisilietęs prie karsto, surašė ir net arti stovėjusius, kurie lyg tai privalės skubiai praeiti medicininį patikrinimą.
„Draugai“ karstą bandė nusitempti į malūnsparnį, bet našta buvo per sunki, todėl nutarė išpumpuoti skystį. Iš karsto išpumpavus skystį, lavonas tiesiog akyse pradėjo juoduoti. Tada skystį vėl supylė atgal, ir juoduma pradėjo nykti. Po minutės mirusios skruostai vėl parausvėjo, kūnas vėl įgavo gyvybišką išvaizdą. Karstą uždarė, bendromis jėgomis įkėlė į malūnsparnį, nuo žemės į celofaninius paketus surinko užtepo likučius ir visiems įsakė išsiskirstyti. Po to malūnsparnis pakilo ir pasuko link Novosibirsko.
Po penkių dienų iš Novosibirsko į Ržavčiką atvažiavo pagyvenęs profesorius  ir kaimo klube perskaitė paskaitą apie pirminius radinio laboratorinių tyrimų rezultatus. Profesorius pasakė, kad tas radinys apvers istoriją. Artimiausiu metu tarybiniai mokslininkai paviešins savo tyrimų rezultatus ir tai mokslo pasaulį nustebins. Profesoriaus žodžiais, radinio amžius mažiausiai 800 milijonų metų! Tai paneigia Darvino teoriją, kad žmogus kilęs iš beždžionės.
Moteris palaidota poleozojaus eros akmens anglies susidarymo periodu, prieš milijonus metų iki atsiardant dinozaurams, iki akmens anglies Žemoje susidarymo, kai šiuolaikiniu supratimu, Žemėje viešpatavo augalija. Iš pradžių karstas su moters kūnu stovėjo mediniame rūsyje miško gilumoje. Laikui bėgant rūsys susmego į žemę, ant viršaus privirto medžių ir be deguonies susidarė akmens anglies sluoksnis.
Iš pradžių buvo iškelta ateivių iš kitų planetų versija, bet genetiniai moters kūno tyrimai parodė, kad moteris 100 procentų atitinka rusų genetikai. Reiškia mes šiandiena lygiai tokie patys, kokie buvome prieš 800 milijonų metų! Nustatyta, kad civilizacijos, kuriai priklausė moteris, išsivystymo lygis aukštesnis už mūsų, nes suknutės audinio sudėties, kuria buvo apsivilkusi „karalaitė“,  neįmanoma nustatyti. Žmonija dar neišrado tokios technologijos, kad galėtų pagaminti tokį audinį. Kol kas nepavyko nustatyti ir melsvai rožinio skysčio sudėties, identifikuoti tik kai kurie komponentai, sudaryti iš senovinių svogūnų ir česnakų rūšių. Apie metalinę dėžutę profesorius nieko nepasakė, išskyrus tai, kad „ji tiriama“.
Profesorius išvažiavo, o dar po poros dienų rajono laikraštyje pasirodė trumpa žinutė apie tai, kad netoli Ržavčiko gyvenvietės aptiktas archeologinis reliktas, kuris nušvies istoriją. Ržavčiko gyventojai pradėjo protestuoti – tiek sensacijų, o laikraštyje tik trys eilutės! Apmaudas nurimo, kai Tusulsko rajonas netikėtai buvo apsuptas armijos, per kiemus pradėjo vaikščioti milicija ir atiminėti „nusikaltėlišką laikraščio numerį“, o vieta, kur stovėjo karstas, buvo perkasta ir užversta žemėmis. 
Ir vis dėlto, nepaisant valdžios pastangų, tarp gyventojų atsirado kovotojų už teisybę. Vienas iš herojų apibėgo visas instancijas, net laišką parašė į TSKP CK, bet po metų staiga mirė (pagal oficialią versiją, nuo širdies nepakankamumo). Kai metų eigoje vienas po kito autoavarijose žuvo visi šeši, kurie pirmieji atidarė karstą, likę gyvi nutilo visiems laikams.
1973 metais, kai valdžios nuomone „viskas nutilo“, prie Berčikulio ežero, kuris buvo už šešių kilometrų nuo sarkofago radimo vietos, visą vasarą iki vėlyvo rudens, labai slaptai vyko didžiuliai kasinėjimai. Kasinėjimų vieta buvo apsupta armijos ir milicijos. Bet, kaip sakoma, „ylos maiše nepaslėpsi“! Kartą kasinėjimuose dalyvavę ir ilgą laiką tylėję atvykėliai darbininkai užėjo į rajoninę parduotuvę, išgėrė ir prasitarė, kad ežero salose aptiktos senovinės akmens amžiaus kapinės. Papasakoti smulkiau jie kategoriškai atsisakė, bet visas kaimas matė, kad į kasinėjimų vietą atskrisdavo plytų spalvos malūnsparnis ir kažką išsigabendavo, o baigus kasinėjimus, Berčikulio ežero pakrantėse ir salose liko šimtai žeme užverstų kapaviečių...

Olegas Kuliškinas“.

Šią medžiagą aš persiunčiau savo skaitytojams į Kemerovsko sritį, kad jie patikrintų tas žinias ir praneštų man ir S.N. Loginovui. Po to bus galima kreiptis į RF FSB Valdybą apie tokios svarbios kapavietės likimą.
2. 
Kaip čia neprisiminti eilučių iš A.S. Puškino pasakos „Apie miegančią karalaitę ir septynis karžygius“:
Prieš juos migloje 
Karstas krištolinis supasi, 
Krištoliniame karste 
Karalaitė lyg mirusi miega... 
Yra, tikrai yra kažkoks mistinis ryšys tarp Kemerovo jaunos moters, gulinčios balzamavimo skystyje, ir Puškino karalaitės, miegančios krištoliniame karste, tiesa, ji vėliau atsibudo! Negalima atmesti, kad Kemerovo moteris – taip pat nemirusi, o mieganti. Tik reikia sužinoti, kaip ją pažadinti. Reikia manyti, kad „archeologai“ iš KGB-FSB iki pat šiol dirba ta kryptimi...
A.S. Puškinas nieko neišsigalvojo. Jo lyg tai pasakiškų personažų realumas dažnai patvirtinamas archeologiniais radiniais. Pavyzdžiui, milžiniška galva poemoje „Ruslanas ir Liudmila“ visiškai realiai galėjo priklausyti milžinui-URui, o tie milžinai dažnai ilsėdavosi iki kaklo panirę vandenyje. Tokio milžino kaulų likučiai aptikti Indijoje. Kirovo srityje gimęs žinomas rašytojas-istorikas Sergejus Aleksejevas prisimena kaime praleistą savo vaikystę:
„…kaime mirė kažkokia senutė, jos kaimynas, dėdė Ilja, anksti ryte išėjo kasti kapo, o jo žmona paruošė vyrui pusryčius ir mane pasiuntė jam nunešti į kapines. Kol kaimynas pusryčiavo, kaip didelę retenybę aš apžiūrinėjau akmenis, o jie saulėje džiūvo ir darėsi blyškūs. Tik tas, ant kelmo, atrodė, vis labiau juodavo, gal todėl, kad buvo labai aplipęs žemėmis. Visiškai nesąmoningai aš rankomis pradėjau jį valyti, ir čia molingas sluoksnis kažkaip lengvai nukrito ir aš iš išgąsčio apmiriau. Dėdė Ilja tai pastebėjo ir liūdnai pasakė: 
— Nebijok, tai tik kaulas, vaikine...
Aš mačiau, kas tai, ir labiau išsigandau ne žmogaus kaukolės, o jos dydžio. Į kiekvieną akiduobę, kuri dar buvo pilna žemės, laisvai įlystų mano galva. Siaubą kėlė ir viršutiniai priekiniai dantys (kaukolė buvo be apatinio žandikaulio), ant kurių kaukolė stovėjo – degtukų dėžutės ilgio ir maždaug dviejų pirštų pločio. Tikriausiai, kad mane pralinksmintų ir sugrąžintų į normalią būseną, amžinai liūdnas dėdė Ilja pralinksmėjo – pradėjo man rodyti kitus kaulus... Jis juos prisidėdavo prie savęs ir kalbėjo:

— Šitas iš šios vietos, o tas iš šios...
Bet man įsiminė apatinis žandikaulis (rogutės, kaip pas mus vadindavo) ir, greičiausiai, peties kaulas, kurį jis prisidėjo sau prie kojos, ir jis jam buvo iki juosmens. Atrodo, ten gulėjo dar keli nugarkaulio slanksteliai ir šonkauliai: Tikriausiai, kasdamas kapą, dėdė Ilja pasiekė senos kapavietės viršutinį sluoksnį
.

3. 
Kas dėl Kemerovo sarkofago 800 milijonų senumo, tai jis gali būti ir 80 000 ir 8000 metų senumo. Nes artefaktų amžiaus nustatymo metodai labai netobuli. Istorikams tikslesni nereikalingi: jų suinteresuotumas akivaizdus. Mokslininkai-fizikai – gamtinių katastrofų teorijos šalininkai — Žemės istorijoje atmeta milijardus metų. Jeigu spręsti pagal mūsų planetos magnetinio lauko silpnėjimo intensyvumą, Žemės ir žmonių istorija daug trumpesnė. 
Jų manymu, akmens klodai susidarė ne prieš šimtus milijonų metų, o visai „neseniai“: paskutinio gamtos kataklizmo metu, žinomo kaip „pasaulinis tvanas“, prieš kurį buvo atskirų žemės  regionų bombardavimas termobranduolinėmis bombomis (arba susidūrimas su stambiu meteoritu). Todėl didelė dalis žemės atmosferos buvo išmesta į kosmosą, aštuonis kartus sumažėjo atmosferos slėgis, o milžiniški augalai ir milijardai milžiniškų gyvūnų gigantiškos bangos buvo nuplauti į žemumas, kalnų slėnius, o ant viršaus sutrombuoti milijonai tonų grunto ir dumblo į „kapavietes“ nepraleido oro. Taip susidarė nafta ir anglis. Bet tai jau kita tema.
Mums reikia paneigti pasakėčią apie tai, kad, skirtingai nuo „civilizuotų“ valstybių istorijos, Rusiai tik tūkstantis metų, ir, kad mes, rusai, viską pasiskolinome, tame tarpe mūsų kalbą, kuri yra „dirbtinė“, ir už tai „turime būti dėkingi dviejų tautų – graikų ir žydų - genijams“
.
Apie tai, kad informacija apie „Kemerovo karalaitę“ – vis dėlto ne laikraštinė antis, kalba nors ir „giliai antimokslinis“, bet, vis dėlto „analogas“ – Puškino pasaka. Malonu skaityti, kad „moters kūno genetinė analizė parodė 100 procentinį priklausymą šiuolaikiniam rusų žmogui“; ir kad pas ją europiniai veido bruožai ir plačiai atmerktos mėlynos akys, o taip pat rausvi plaukai. T.y. moteris – tipiško rusiško veido. 
Bet laikinai sustokime ir  viso to netvirtinkime, prisimindami, kad meistrų kurti laikraštines antis – daugiau, negu reikia. Mes paklauskime: o kaip atrodė prieš tūkstantį metų, dar „iki istoriniais laikais“ gyvenę baltieji europoidai, kurių išorinė išvaizda atstatyta antropologo ir paleontologo M.M. Gerasimovo metodu? Juk publikacijas apie jo atradimus laikraštine antimi niekaip nepavadinsi. Todėl, kad M.M. Gerasimovo ne visi prisimena, pateiksiu pažymą:
„Michailas Michailovičius Gerasimovas (gim. 1907) — tarybinis antropologas, archeologas ir skulptorius. 1928 metais jis atskleidė gana svarbų viršutinio paleolito paminklą – „Malto“ stovyklą (į vakarus nuo Irkutsko). Labiausiai jį išgarsino darbai atstatant žmogaus veidą pagal kaukolę. Naudodamasis savo metodu rekonstruojant minkštuosius veido audinius pagal kaukolę, Gerasimovas nuo 1927 metų padarė daugybę skulptūrinių portretų, pradedant pitekantropu ir sinantropu. Jam priklauso TSRS teritorijoje gyvenusių žmonių tipų  skulptūrinės rekonstrukcijos nuo paleolito iki naujųjų laikų. 
Tie Gerasimovo darbai pagal apimtis ir jo išrastos metodikos tikslumą toli paliko visa tai, ką iki tol šioje srityje buvo sukūręs buržuazinis mokslas. Kontroliniai patikrinimai, kurie buvo atlikti pagal Gerasimovo rekonstruotas šiuolaikinių žmonių kaukoles (kurių nuotraukos išliko, bet nebuvo rodomos rekonstruktoriui) patvirtino jo naudojamų metodų tinkamumą. Gerasimovas kaukolių pagrindu atkūrė daugelio istorinių veikėjų portretus: Jaroslavo Išmintingojo, Andrejaus Bogoliubovo, Timūro, Šachrucho, Ulug-beko, admirolo F.F. Ušakovo ir kitų. Už darbą „Veido atstatymo pagrindai pagal kaukolę“ (1949) Gerasimovui 1950 paskirta Stalininė premija“
.
M.M. Gerasimovo fundamentalus darbas „Veido atstatymas pagal kaukolę. Šiuolaikinis ir iškastinis žmogus“
 šiuo metu – bibliografinė retenybė.
Neturėdami parodyti „Kemerovo karalaitės“ fotografijos, mes atstatysime jos „sesers“ išvaizdą, kuri 1936 metai buvo rasta urve pavadinimu Murzak-Koba, Kryme, priskiriama paskutinio paleolito periodui (maždaug prieš 12-11 tūkstančių metų), kurią atstatė M.M. Gerasimovo metodu jo mokinys S.N. Bibikovas (žr. iliustraciją). Štai ką apie ją rašo M.M. Gerasimovas:
„Kaukolė Nr. 5482/1. Murzak-Koba. Amžius 20-23 metai. Kaukolė – gerai išsilaikiusi, su apatiniu žandikauliu; kaukolė didelė, masyvi, pailginta. Siūlės – prasto piešinio, vietomis sutvirtėjusios (Vyrų ir moterų kaukolių iš Murzak-Kobos urvo (Krymas) charakteristikos iš M.M. Gerasimovo knygos „Veido atstatymas pagal kaukolę“).

	Pokalbiai pagal Martiną
	Murzak-Koba, 
moters kaukolė
	Murzak-Koba 
vyro kaukolė

	1.     Didžiausias išilginis skersmuo, mm
	190
	198

	2.     Glabela-inion skersmuo, mm
	174
	185

	3.     Didžiausias skersinis skersmuo, mm 
	146
	140

	4.     Mažiausias kaktos plotis, mm 
	101
	98

	11.   Biaurukuliarinis skersmuo, mm
	131
	128

	20.    Porion-bregmo aukštis, mm
	119
	121

	22а.  Skliauto aukštis, mm
	111
	118

	32а.  Kaktos profilio kampas, laipsniai
	91
	90

	322.   Bregmatinis Švalbe kampas, laipsniai 
	60
	61

	38.    Talpa pagal Pirso formulę, kub. cm
	1534
	1534

	8:1.   Kaukolės rodiklis
	76,8
	70,7

	20:1 Aukštasis pailgas rodiklis
	62,6
	61,1

	20:8   Aukštasis skersinis rodiklis
	81,5
	86,4

	20а:2 Skliauto aukščio rodiklis
	63,8
	63,8

	9:8.    Kaktos skersinis rodiklis 
	69,2
	70,0

	44.     Išorinis akiduobių plotis, mm
	105
	107

	441.    Nazomoliarinis plotis, mm
	115
	119

	45.      Žandikaulių skersmuo, mm
	139
	147

	48.      Viršutinės veido dalies aukštis, mm
	67
	76

	50.     Tarpuakio plotis, mm
	18,5
	20

	51.      Akiduobės plotis, mm
	46
	47

	52.      Akiduobės aukštis, mm
	29
	27

	55.      Nosies aukštis, mm
	48
	52

	57.      Nosies kaulo mažiausias plotis, mm 
	7,5
	9,5

	60.      Viršutinio žandikaulio ilgis, mm 
	55
	59

	61.      Viršutinio žandikaulio plotis, mm
	63
	68

	70.       Kylančios šakos aukštis, mm
	66
	79

	71а.  Kylančios šakos mažiausias plotis, mm
	29
	37

	72.       Veido kampas, laipsniai 
	79
	86

	75.       Nosies kaulų kampas, laipsniai
	—
	27

	48:45   Viršutinės veido dalies rodiklis
	48,2
	51,7

	52:51   Akiduobių rodiklis 
	63
	57,5

	50:44   Tarpuakio rodiklis
	17,6
	18,7

	401:44 Nazomoliarinis rodiklis
	109,5
	111,2

	61:60  Viršutinio žandikaulio rodiklis
	114,6
	115,3


Iš viršaus kaukolė labiau panaši į penkiakampį; iš pakaušio pusės plokščios stoginės formos. Kaukolės skliautas aukštas, aukšta, stambi kakta. Pakaušis atsikišęs, užlaužtas. Kaktos kaulas didelis. Platus. Kaktos iškilimai gerai išreikšti. Glabela – apvalios formos, neišsikišusi. Jos išsikišimo laipsnis pagal skalę – 3 balai. Kaktos kaulo nosinė dalis plati, labai trumpa, nukreipta į vidų lyginant su orbitos viršutiniu kraštu.
Momenkaulis didelis, beveik kvadratinės formos, su labai mažai išreikštais iškilimais. Smilkinių įlinkimai dideli, aukšti, ilgi, frontalinėje dalyje gana gilūs. Smilkinių linijos gana gerai išreikštos. Smilkinio kaulai – vidutinio platumo, ilgi, labai nežymiai išsikišę. Mikroreljefas labai išsivystęs. Smilkinių kaulų viršūnės suapvalintos. Pakaušio kaulas didelis, pailgų proporcijų. Yra trys kauliniai intarpai, kurie sudaro viršutinę pakaušio kaulo dalį (Inkų kaulai). Pakaušis atsikišęs ir užlaužtas. Užlenkimas gerai išreikštas...
Be jokių abejonių, kaukolė tipiškai kromanjoniška, ir tuo pačiu, labai nuo jos skiriasi. Kaulai plonesni, mikroreljefas lygesnis, virš antakių silpnesni, skliautas statesnis, akiduobės aukščiau, žandikauliai plonesni ir siauresni, apatinis žandikaulis plonesnis ir lengvesnis. Palyginus šią kaukolę su kaukole iš Kro-Manjono urvo (iš čia pavadinimas „kromanjonietis“; atrastas Prancūzijoje 1868 metais. — О.G.) ir moters kaukole  iš Oberkaselio, akivaizdu, kad moters iš Murzak-Kobo veide išnykę primityvūs neoantropo bruožai, kurie moterims iš Orinjako ir Oberkaselio suteikia kai kokį negroidinį charakterį. Moteris iš Murzak-Kobo priklauso tiksliai tam pačiam tipui, kaip ir vyras iš to paties urvo. Tai tipiški senovės europiečio atstovai.
Pagal tą kaukolę rekonstruota galva stebina bruožų harmonija, kam netrukdo bendras veido masyvumas, jo didelis plotis, aukšta, stati kakta su gerai sumodeliuotais antakiais, plona, šiek tiek kumptelėjusi nosis, didelės migdolų formos akys, platus veido ovalas, gražiai apibrėžta burna, bet švelnus smakras — štai pagrindiniai to veido fizionominiai bruožai. 
Be jokių abejonių, tas veidas atspindi didelę fizinę jėgą, kuri harmoningai dera su kai kokiu švelnumu, visos išvaizdos moteriškumu. Reikia prisiminti, kad ta jauna moteris turėjo plonas rankas smulkiu riešu ir ilgais pirštais. Abu mažieji pirštai buvo sąmoningai suluošinti amputuojant dvi falangas. Labai tikėtina, kad čia užregistruotos kažkokios skeletuose atsispindinčios magiškos apeigos.

Pradedant orinjako epocha (viena iš paleolito kultūros stadijų; amžius maždaug prieš 33-19 tūkstančių metų. — О.G.) ir vėliau, paveiksluose ant sienų ir kitose vietose rasti rankų plaštakų atspaudai, apvadai ir jų piešiniai (pavyzdžiui, Gargoso urvas Viršutiniuose Pirėnuose). Dažnai tuose atvaizduose trūkdavo vieno ar kito piršto, o kartais ir dviejų. Visiškai akivaizdu, kad magiškas urvinis menas tiesiogiai susijęs su tomis apeigomis, dėl kurių moteris iš Murzak-Kobo prarado pirštus.
Žmonių biustai iš Murzak-Kobo eksponuojami Kunstkameroje Leningrade. Ten saugomi tų žmonių skeletai (dar dviejų vyrų. — О.G.) ir tas inventorius, kuris buvo rastas S.B. Bibikovui kasinėjant Murzak-Kobo
.

Tos moters veidas „tipišku kromanjonietės veidu“ gali būti įvairiai priimamas, bet aš joje matau slaviškus bruožus.
Mažieji pirščiukai magiškais tikslais buvo amputuojami ne visoms moterims, o apsigimusioms burtininkėms — kaip gyvų deivių natūralizacija. Tikėtina, kad bobutės-pribuvėjos jas „atpažindavo“ iš karto po gimimo ir patrumpindavo mažuosius pirštelius: gali būti, „fiksuojant“ tada vertinamą jų aukštą kokybę. (Kažkas panašaus į judėjų paprotį apipjaustyti berniukus aštuntą dieną po gimimo
). 
Jeigu visoms naujagimėms-būsimoms burtininkėms nukapoti pirštelius pradedant 33-19 amžiais iki m.e. ir iki 12-11 amžiaus iki m.e., t.y. 20 tūkstančių metų iš eilės, Motina-Gamta į tai turėjo kaip nors sureaguoti... Kaip būtent? Jeigu jūs pas ruses moteris  pastebėsite nuo gimimo iškraipytus mažuosius pirštelius, žinokite: ji – urve palaidotos burtininkės-žiniuonės-raganos genetinė giminaitė, (tokia garbė išreikšta ne šiaip sau!) Murzak-Koba Kryme amžius 12-11 tūkstančių metų prieš m.e.!
Tame pat urve šalia moters skeleto, buvo ir 45 metų vyro skeletas. Pagal gerai išsilaikiusią kaukolę, jo išvaizda (žr. iliustraciją), tokia:
„Kaukolė Nr. 5482/2. 45 metų vyras. Pagal šią kaukolę rekonstruotas veidas aiškiai rodo paleolito pabaigos tipiško kromanjoniečio bruožus. Stambi apvali kakta galingais antakiais, kas nerodo primityvaus charakterio, bet pabrėžia jo jėgą. Siaura aukšta nosis su giliai įkritusiu nosies tiltu savo kontūrais graži. Giliai sėdinčios akys turėjo kromanjoniečiams būdingus užkritusius mėsingus vokus akių kampuose. Iš tiesų didelis veido plotis susiniveliuoja į stiprų horizontalų profilį. 
Burna plati, statmena, paburkusi, išsikišusi apatinė lūpa (nėra, arba viršutinės kaukolės dalies bendros veido frontalinės dalies atžvilgiu atsikišusi. — О.G.),. Apatinis žandikaulis stiprus, išraiškingu, gerai išsivysčiusiu smakru (rekonstrukcijoje smakras paslėptas po barzda, bet pridedama schema akivaizdžiai rodo smakro išsikišimą ir bendrą galvos profilio vaizdą). Sprandas stiprus, galva tiesi. Bendras vaizdas – harmoningas jėgos ir grožio santykis. Nėra net užuominos apie pirmykščio žmogaus primityvumą arba laukinę išvaizdą. Vyro ūgis pagal Pirsoną — 1,774 м, pagal Manuvrijų — 1,824“
.
Ir tuos „paleolito pabaigos tipiškus kromanjoniečio bruožus“ „užkritusiais mėsingais vokais prie akių išorinių kampų“ aš asmeniškai matau kaip tipiškai slaviškus (žr. iliustraciją).

4.

Pažvelkime į „istorinius laikus“. Asmeniškai aš matau gerai man žinomus, tipiškus rusiškus veidus „senovės“ graikų ir „senovės“ romėnų statulose kurių daug eksponuojama Peterburgo Ermitaže. Jas sukūrę meistrai arba Vakarų Europoje jas supirkę rusų diplomatai lyg tai kreipiasi į mus: „Na, pagaliau, atsimerkite! Juk tai jūs, rusai, slavai!“
Kodėl „istorikai“ jų iki šiol nesunaikino? Todėl, kad tvirtai tiki: mūšį istoriškai mulkinant žmones jie laimėjo tūkstančiui metų į priekį!
Dabar šiuolaikinėje Graikijoje gyvena į turkus panašūs graikai, o ne į „tuos“ graikus-elinus. Kodėl tokia metamorfozė? Todėl, kad „Senovės“ Graikija – tai Vakarų rašytojų-beletristų šimtaprocentinis išsigalvojimas (žr. G.V. Nosovskis, A.T. Fomenko „Naujoji Chronologija“), kuriems gerai sumokėjo Vatikanas. Ir tik. Kitaip jau seniai mums būtų pateikti M.M. Gerasimovo metodu rekonstruoti iš kapaviečių iškelti senovės graikų skulptūriniai portretai. 
Ir pasakytų: „Žiūrėkite, tai graikų deivės skulptūra iš Ermitažo, o čia pagal kaukolę rekonstruota jauna graikė, kuri prie Atėnų sienos palaidota  V amžiuje iki m.e. Jokio skirtumo!“. Bet „siurprizas tame, kad, jeigu ir perkastų visą šiandieninę Graikiją, ras kiek tik nori graikų-turkų, bet neras nė vieno „senovės“ graiko skeleto. Lygiai taip pat, kaip Italijoje neras nė vieno „senovės“ romėno skeleto...
Na, o kodėl graikų-romėnų vyrų ir moterų skulptūros Ermitaže yra slavų-rusų tipo? Todėl, kad venecijiečiai, genujiečiai ir kiti italų meistrai-skulptoriai, dirbę kaip Vatikano užsakymu, taip ir „pardavimui“ į Rusią pagal istorijos klastotojų užsakymą, visame pasaulyje negalėjo rasti geresnių modelių, negu slavų-rusų vyrai ir moterys. Jų kūnų proporcingumas ir įgimtas grožis traukė skulptorius.
Kad skaitytojas nepagalvotų, kad aš viršijau visas leidžiamas nebaudžiamumo normas, aš nurodysiu garsiausią vokiečių antropologą, anatomą ir gydytoją Karlą Štracą (1858-1924), kuris buvo labai gerbiamas Europoje ir Rusijoje. Išstudijavęs ne tik Vakarų Europos, bet ir viso pasaulio tautų rasinius moterų ir vyrų tipus, jis rašė:
„RUSIJA. Kai trumpam ateina saulės laidos momentas, šimtai vyrų, moterų ir vaikų eina į smėlėtą pakrantę, kad išsimaudytų jūroje. Štai apgailėtinas kiemsargis. Jis nusimetė purvinus rūbus ir staiga prieš jūsų akis stoja jaunas Apolonas, baltus apdarus nusimeta moteris ir jūs staiga pamatote  gracingą nimfą. Taip ir atrodo, kad tu persikeli į aukso amžių ir dievų pasaulį, kurie kažkada gyveno laimingoje Eladoje.
Puikūs vyrų ir moterų atvaizdai rojaus nuogume tokie natūralūs, tokie laisvi, lyg tie puikūs kūnai niekada nebuvo pajutę rūbų sunkumo. Jie juda linksmai ir laisvai! Nuostabūs sutvėrimai zuja į visas puses, laksto, šokinėja, juokiasi arba, sugulę ant geltono smėlio ir susimąstę žiūrėdami į jūros tolį, draugiškai kalbasi.
Saulė nusileido. Užgeso paskutinis saulės spindulys. Visi apsirengė savais rūbais, vienas po kito pradėjo skirstytis ir dingo tirštėjančioje tamsoje. Sapnas išnyko. Norint suprasti, kad rusai pasiekė didžiausio grožio lygį, pakanka tik vieną kartą pamatyti šį vaizdą. Kaip bebūtų gaila, neturiu to vaizdo fotografijų. Ir man tenka apsiriboti vien aprašymais. Ten viešpatauja tobula šiaurės rasė, ir tik retkarčiais pasitaiko mongoloidinių elementų.
Kaip viduržemio pavyzdį (t.y. paimtą iš europinės Rusijos dalies. — О.G.), aš paimsiu nacionaliniu kostiumu apsirengusią merginą iš Maskvos. Veido tipas grynai viduržemiškas, ovalus, nepastebimai pereinantis į pasmakrę  ir gražiai susiformavusią burną. Rankos plonos, nedidelės ir ilgos. Apie kitas to gražaus kūno dalis, pilną krūtinę, liekną taliją, plačias strėnas, dėl laisvų rūbų galima tik spėlioti.
Vienintelę rusų moters nuogo kūno fotografiją aš gavau iš Peterburgo. Kaip bebūtų gaila, pagal nuotrauką neįmanoma visko tiksliai išmatuoti. Bet kuriuo atveju galima pasakyti, kad dešinė ištiesta koja  ilgesnė už keturių galvų aukštį. Kojos suformuotos ypač gerai: iškilimas aukštas, pėda graži, antras pirštas ilgesnis. Pagal stipriai sutrumpintą viršutinę kūno dalį mes galime spręsti, kad krūtinės ląsta tolygiai išlenkta ir gerai išvystyta.
Veidas nors ir neišsiskiria ypatingu taisyklingumu, bet rodo grynai viduržemiškus bruožus. Kaip bebūtų gaila, tenka apsiriboti tomis skurdžiomis žiniomis, kurias man pavyko gauti apie Rusiją“
.

5.
Tame skyriuje pateikti įrodymai apie daug tūkstančių metų egzistavusią rusų kultūrą ir valstybingumą, kaip kam gali atrodyti per daug subjektyvūs. „Tipiškas rusų veidas...“ — argi tai įrodymas? Tokiu atveju, atsakykime į klausimą, o kokia kalba kalbėjo būdami gyvi vyras ir moteris iš Murzak-Kobos urvo, žmonės, kurie po savęs paliko skitų-sibiriečių kultūrinį palikimą nuo Dunojaus krantų iki Ramiojo vandenyno pakrantės, pagaliau, moteris iš iki tvaninių laikų, kurios kapavietė aptikta Kemerovo srities anglies kloduose?
...Po „pertvarkymo“ jau nerasite žmogaus, kuris nebūtų girdėjęs apie Nojaus arkos liekanas Ararato kalnuose Turkijoje. Bevardžio šalto ežero vandenyje pusiau nuskendusią arką 1915 metų rugpjūtyje pastebėjo rusų lakūnas V. Roskovickis, kuris, matomai, atliko žvalgybinius skrydžius I Pasaulinio karo metu. Rusų caras Nikolajus II paslapčia ten pasiuntė ekspediciją, kurią sudarė beveik vien kariškiai. Štai R. Roskovickio prisiminimai:
”Aš pažvelgiau ir vos neapalpau. Povandeninis laivas? Ne, mes matėme trumpus ir storus stiebus, bet viršutinė dalis buvo suapvalinta, ir tik plokščias, penkių colių aukščio išsikišimas ėjo išilgai korpuso. Keista konstrukcija! Lyg projektuotojas būtų laukęs, kad per viršutinį denį visą laiką risis bangos, ir savo laivą pastatė taip, kad jūroje laivas vartytųsi kaip rąstas, o trumpi stiebai ir burės padėtų išsilaikyti prieš vėją.
Mes nusileidome kiek galint žemiau ir apsukome kelis ratus virš ežero. Kai priartėjome, mus nustebino laivo dydis: Ilgio buvo kaip miesto kvartalas, jį galima buvo palyginti su šiuolaikiniais kariniais laivais. Jis gulėjo ant ežero kranto, o galinė dalis (maždaug ketvirtadalis ilgio) buvo po vandeniu, Be to, bortas trimis ketvirtadaliais buvo vandenyje. Laivas buvo dalinai išardytas, iš priekio ir laivagalyje buvo didžiulės durys — apie 20 kvadratinių pėdų (rusiška pėda buvo lygi 0,3048 m. — О.G.) — bet pačių durų nebuvo. Anga atrodė neproporcinga — juk net šiuo metu laivai labai retai turi net per pusę mažesnes durų angas”.
Caras išsiuntė du būrius kareivių įsakydamas pakilti į kalną. Penkiasdešimt kareivių lipo vienu šlaitu, o kitu šlaitu lipo apie 100 žmonių būrys. Prireikė dviejų savaičių sunkaus darbo, kad įveikti kalno papėdėje esantį tarpeklį, ir praėjo apie mėnesį, kol 100 žmonių būrys pasiekė arką ir penkiasdešimt – ją pamatė.
Buvo atlikti pirminiai matavimai, brėžiniai, daug fotografuota. Arkos viduje buvo daugybė mažų patalpėlių ir kelios labai didelės, aukštomis lubomis. Didelėse patalpose paprastai buvo atitvarai iš didelių stulpų – kai kurie po dvi pėdas pločio, lyg jie būtų skirti tam, kad ten laikyti žvėris (dešimt kartų didesnius už dramblius). Kitos patalpos buvo užpildytos narvelių eilėmis — panašiais į tuos, kokius šiandiena galime pamatyti parodose su naminiais paukščiais, tik vietoje vielos, ten buvo geležiniai virbai.
Viskas buvo nudažyta į vašką panašiais dažais, apdorojimo lygis rodė aukštą civilizaciją. Buvo naudojama oleandro mediena, kuri priklauso kiparisų rūšiai ir nepūva, — tai paaiškina (kartu su tuo, kad viskas buvo išdažyta ir ilgą laiką užšaldyta), kodėl viskas puikiai išsilaikė.
Kalne virš laivo ekspedicija surado pusiau sudegusių rąstų liekanas, kurie buvo iškritę iš vieno borto. Buvo panašu, kad tuos rąstus į kalno šlaitą užkėlė tam, kad ten pastatyti patalpas gyvenimui. Namelyje buvo neapdorotų akmenų židinys: kuris buvo šiek tiek panašus į aukurą, kokius naudodavo senovės žydai. Gali būti, kad statinys kažkada užsidegė nuo ugnies aukure, arba nuo žaibo: rąstai buvo stipriai apanglėję, o stogas visiškai sunaikintas“
.

Ekspedicija tą nuostabų paminklą gerai ištyrė ir aprašė. Nikolajui II buvo įteikta didžiulės apimties ataskaita, bet po kelių dienų caras atsisakė sosto, o ekspedicijos medžiaga be pėdsakų dingo. 
1953 metais amerikietis Džordžas D. Grinas malūnsparniu skrisdamas virš Ararato kalnų padarė šešias ryškias arkos nuotraukas.
1955 metais keliautojas-mėgėjas F. Navara ir jo sūnus Gabrielis taip pat pabuvojo Nojaus arkoje, iš kurios iškirto metrinį medžio gabalą. Radioaktyviosios anglies metodu buvo nustatyta, kad medžio amžius – 5000 metų.
XX amžiuje paskutinis ten pabuvojo Tomas Krotseris; jis parnešė lentą ir pasakė: „Ten tos medienos apie 70 tūkstančių tonų!“.

Arką fotografavo ir iš kosmoso.
Ir, žinoma, ten pabuvojo vaikinai iš ČŽV, kurie prieš filmuodami iš laivo ištraukė ir išmetė visus geležinius daiktus: groteles, ir, matyt, plieninius strypus, kuriais buvo suveržti laivo fragmentai: nes, „natūralu“: prieš 5000 metų žmonės dar gyveno akmens amžiuje ir geležies dar nežinojo.
Vėliau išaiškėjo, kad XXI amžiuje arką ant Ararato kalno dar aplankė: prancūzas F. Paro, anglų lordas Braisas, archidiakonas Nuri – chaldėjų bažnyčios šventikas, ir kiti.

6.
Kodėl į tokį iš tiesų neįkainojamą objektą iki šiol neatkreipė dėmesio archeologai? 
Kodėl tikintieji Kristumi ten nenutiesė plento arba bent tako? 
Kodėl tiek metų tyli „sensacijų medžiotoja“ spauda?
O viskas dėl to, kad didžiulės Nojaus arkos patalpos prirašytos tekstų... rusų kalba.
„Iliustruotoje pilnoje populiarioje Biblijos enciklopedijoje“ (М, „Terra“, 1990) kalbama apie Ararato kalną, „Kad čia buvo perduotas Dievo testamentas žmonėms, čia po baisios katastrofos, pasaulinio tvano, Nojus dievui pastatė pirmą aukurą. Nurodydamas tai, rašytojas ir istorikas Aleksejus Martynenko rašo:
„Būtent to aukuro liekanas ir surado (šalia arkos - О.G.) rusų ekspedicija, kurie niekaip negalėjo neatkreipti dėmesio į pritrenkiančią savo kultūros vienybę su senovinės arkos šeimininkais. Arka ne tik buvo išpiešta puikiai išlikusiais piešiniais (reikia manyti, kad iš rusų liaudies gyvenimo — О.G.), bet ir raštais, kurių sąsaju su savo pačių kultūra ekspedicijos dalyviai – rusų kareiviai - niekaip negalėjo nepastebėti. Bet tik perskaityti tų užrašų jie nemokėjo.
Kas už to išradimo slypi, niekaip negalėjo nesuprasti ir galingoji „Memfis Micraim“, kuriai vadovauja Rotšildai-Rokfeleriai. Todėl į mūsų vyriausybės akciją sureagavo žaibiškai. Praėjus kelioms dienoms po to, kai ekspedicija carui išsiuntė ataskaitą, vyriausybė buvo nuversta ir įsigalėjo bolševizmas“
.
Kaip bebūtų gaila, mes čia tų raštų pateikti negalime, bet...
Pagal Bibliją, tą altorių aukurą aptarnavo žydų šventikas Sisutras:
„..tas Sisutras pastatė tokį altorių, kurį naudojo būtent „senovės žydai“, tai yra, tie patys arkoje buvę žmonės, kurie: si sut rosai.
Kur:

Sej — (senovės slavų. s, si, se) = šitas, tas.

Sut  = siela.

Rosai = rusų liaudis.
Tai yra, tas prigimtinis rusų žmogus naudojo tą patį aukurą, kuris priskirtas taip vadinamiems „senovės žydams“...
O štai, kaip, pasinaudojant senąja slavų kalba, iššifruojami visi vardai, kurie susiję su Izraelio gentimis. Visi 21 iš 21 turi visiškai prasmingus vertimus į tą kalbą, kurioje mes šiuo metu skaitome „Tėve mūsų...“:

1. Rubenas: Rubena (Podžio Dievo altorius).

2. Simeonas: su juo ir jis (su pirmuoju ir antras).
3. Levis: levijus (būsimos meilės, vilties vaisius).
4. Juda: jе uda (Kūno Dieviškas organas, t.y. dešinioji ranka).

5. Danas: dan (duotas Dievo).

6. Naftalis: neversime (nenugalėsime).
7. Gadas: godina (terminas, reiškiantis vaiko gimimą).
8. Asir‘as: skaitomas iš dešinės į kairę ir iškraipytas Rusa (Palaimintas).

9. Isacharas: is sochi Ra (duoklė iš Dievo atsargų).

10. Zavulonas: zovu lono (vyro meilės panorėjimas).

11. Josifas: Ie Sifas (manoma: Dievas sėja).

12. Benonas: geri jie (be=biesas; no=neiginys).

13. Benjaminas: beno amin (galas benui — santuokos sutarčiai).

14. Iefremas: Ie vrem (meluoja Josifas ir jo sūnus Efremas).

15. Manasija: mana sija.
16. Lija: li ja (atsakymas į klausimą: ar jų [duktė]? — jų [senovis slavų žodis]).

17. Rachilė: Ra chil (prigesusi saulutė).

18. Baalas: ba al (kruvinas kenkėjas).

19. Zelfa: zelva (lėta, kaip vėžlys).

20. Jakovas: Iekovas (Dievo skirtas).
21. Lavanas: lavos šeimininkas (perkėlos)...
„Ir pažino Adomas dar [Ievą], žmoną savo, ir ji pagimdė sūnų, ir davė jam vardą: Sifas, nes [sakė ji] Dievas man įdėjo kitą sėklą, vietoje Abelio, kurį nužudė Kainas“ [Pr. 4, 25].
Ir pavadino jį, sprendžiant iš frazės, vardu Sevas (Seva). Kas atitinka aukščiau išdėstytą tekstą – garsas į garsą.
Bet tais laikais žmonės gyveno po 800 metų. Seniai pažilusio pirmojo savo gausių palikuonių protėvio ir toliau vadinti Sevu buvo ne visai patogu. 
Todėl prie jo priaugo labiau padėčiai tinkamas vardas: Sifas (senovės slavų = sivas; siv=žilas). Ir ta pravardė natūraliai atrodo dar ir todėl, kad tuo momentu, kai Sifas gavo savo pravardę, palikuonių tarpe jis buvo tuo, kuriam plaukai buvo pražilę. 
O mes puikiai žinome, koks gerbiamas buvo Šventoje Rusioje žmogus, kurio plaukai buvo žili. Sprendžiant iš visko, ta tradicija pas mus atsirado tarp mūsų senovės žmonių, nuo patriarcho - Sifo.
Ir čia nėra nė kruopelytės įtempimo. Viskas atrodo visiškai natūraliai ir suprantamai būtent ta kalba, kurią Sutvėrėjas įteikė žmonijai.
Po to žmonijos istorijoje yra katastrofa, po to išlikusi žmonijos dalis šimtus metų stato arką ir visa tai susieja su sutvėrėjo vardu. Praeidami pro šalį, visi žmonės kalbėjo: Dievo nėra, Dievo nėra (no Ie, no Ie). Taip laivui prigijo pavadinimas Noj (po tvano - Sisutras)“ (A.A. Martinenko..., 51-54 psl.).

Kaip sakoma tais atvejais, komentarų nereikia.
Jeigu istoriniais ir net priešistoriniais laikais visuose Žemės kampeliuose rašė rusiškai, jeigu „knygų knyga Biblija“ pasirodė esanti kažkokio senovės rusų kūrinio plagiatu, tai ir kalbėjo visur rusiškai. Tikiuosi, kad to taip pat nereikia įrodinėti?
Todėl visi gilios senovės įvykiai nepriskiriami iki tvaniniam, po tvaniniam, romėnų, graikų, Artimųjų Rytų, kinų ir kitokioms „istorijoms“; jie priskiriami mūsų, rusiškai istorijai.
Čia kažkodėl prisiminiau rusų poeto Nikolajaus Rubcovo eilėraštį „Vakarais“:

Nuo tilto kelias kyla į kalną. 
O ant kalno – kaip liūdna! — 
Guli šventyklos griuvėsiai, 
Lyg miegotų senovės Rusia. 

Koks čia gyvenimas klestėjo, 
Šildė, pasitraukė! 
Ir vis dėlto girdžiu už perėjos, 
Kaip dvelkia čia, kuo Rusia gyveno. 

Vis taip pat linksmai ir valdingai 
Čia vaikinai balnakilpes reguliuoja, 
Vakarais šilta ir šviesu, 
Kaip tais senais laikais...

12 Skyrius. Jakovas Triapicynas ir „Bresto vaiduoklis“
Herojai, kaip meno kūriniai, per amžių prizmę atrodo didingesni.

P. Buastas
1.
Per visus 1960-sius metus didžiuliame tarybų-kinų pasienyje didieji chanai nenutraukė – ne, ne provokacijų, pačių tikriausių karinių veiksmų prieš TSRS: išskersdavo užkardas, apšaudydavo iš artilerijos pabūklų, vykdydavo psichines atakas, buvo grobiami sargybiniai ir t.t. TSKP CK nežinojo, ką daryti „su KKP CK“, nors, atrodytų, atsakymas buvo aiškus: atsakyti griežčiausia forma, nes geltonosios rasės žmonės, kurie neturi sąžinės, ir net tokio žodžio neturi savo kalboje, reaguoja tik į jėgą, o dovanas ir gerus santykius priima kaip silpnumo pasireiškimą.
Tarybų Sąjungos didvyris jaunesnysis seržantas Jurijus Babanskis — gimė ir užaugo Sibire, Kemerove, t.y. Senovės Rusios Didžiojo Turano „juostoje“. Toje pat „juostoje“, Usūrijos Damansko saloje 1969 metų kovą jis atliko savo žygdarbį ir nevalingai tapo centrine tų pavojingų įvykių figūra. Atmetęs griežtus nurodymus „automatas ant peties, šovinių į vamzdį nesiųsti, į provokacijas neatsakyti“, jis pradėjo šaudyti į kinus po to, kai jie nušovė užkardos viršininką vyresnįjį leitenantą I.I. Strelnikovą, du pasieniečius-eilinius ir išniekino jų kūnus. Po to jis pavaldžius karius nusivedė į ataką. Tai buvo ta kibirkštis, kuri suplėšė rusų ilgai trunkančią kantrybę; užsiplieskė žiaurus penkių dienų karas. Rezultatas: pagaliau, tarybų-kinų pasienyje įsivyravo ilgai laukta ramybė. Kaip ir daugelis rusų žmonių, Jurijus Vasiljevičius Babanskis, tikriausiai, iki pat šiol nežino, kad įvykiai Damansko saloje ir prieš tai buvusios kruvinos provokacijos, kaip du vandens lašai panašūs į tokią pat situaciją, kuri 1918-1922 metais buvo susidariusi Tolimuosiuose Rytuose. Jos židiniai kilo Nikolajevske prie Amūro, kuris tada buvo kaip „Damansko sala". Nikolajevske prie Amūro, kaip ir kituose Tolimųjų Rytų miestuose stovėjo stipri japonų įgula. Įvedę armiją į mūsų žemes, japonai sakė, kad tai padarė lyg tai norėdami apsaugoti savo tėvynainius, ir elgėsi labai akiplėšiškai. Vladivostoke tramvajaus keleivius jie versdavo atsistoti, kai į vagoną įlipdavo japonų karininkas. Japonai viešai šaudė rusus, traukinio pakuroje gyvus sudegino bolševiką Sergejų Lazko ir jo pasekėjus. Bet buvo V.I. Lenino vadovaujamos vyriausybės iš Maskvos įsakymas šoviniais ginklų neužtaisinėti, į provokacijas neatsakyti“. Iki pat šiol sakoma, kad „Vladimiro Iljičiaus įsakymas“ buvo vienintelis teisingas. Bet...
Įvykiai Nikolajevske prie Amūro glaudžiai susiję su Jakovo Triapicyno vardu, kuris tuo metu vadovavo partizaninei raudonajai armijai. 1920 m. birželio 2 d. lyg tai vykdant jo „diktatorišką įsakymą“, miestas buvo padegtas, plytiniai pastatai susprogdinti, o gyventojai evakuoti. Pelenai, kalnai griuvėsių ir retai tarp jų pasitaikantys pusiau išprotėję gyventojai – tai viskas, kas liko iš turtingo pirklių miesto su 50 000 000 aukso rublių metine apyvarta per metus...
Apkalbos apie tuos įvykius Chabarovsko krašto šiaurėje sklandė iki pat 1960-metų, kol buvo gyvų tų įvykių liudininkų. Pavyzdžiui, pasakojo, kad Triapicynas „savo meilužei Ninkai Lebedevai ruošdavo pieno vonias“, o gyventojus versdavo tą pieną pristatyti. Pienas iš tiesų buvo rekvizuojamas, bet dėl sužeistų partizanų. Liaudis tiesos nežinojo, nes tarybinės Masinės Informavimo priemonės Triapicynui buvo prikabinėjusios „individualisto-diktatoriaus“ ir „kontrevoliucionieriaus-anarchisto“  etikečių. Juodų dažų tai asmenybei negailėjo visi, t.y. kalbant šiuolaikine kalba, niekas nenorėjo prisiimti atsakomybės už tuos įvykius.
1920 metų liepos 13 d. iš Vladivostoko į Nikolajevską atvyko žurnalistas V. Ečas, šviežiais pėdsakais parašęs knygą „Išnykęs miestas. Nikolajevsko prie Amūro tragedija“
. Jis ir padėjo literatūrinius pagrindus apie Triapicyną. „tūkstančiai užmuštų, kalnai griuvėsių, krašto žlugdymas — štai ką partizanai davė gyventojams. Išnykęs miestas... Taip ir yra, nes miesto nebėra. Jis išnyko dėl Triapicyno šūkių. Ir tik miesto griuvėsiai ir gaisravietės tyliai kalba apie „liaudies draugus“ ir jų veiklos būdus“, — taip pradeda savo knygą V. Ečas. 
Pagal ją japonai sukūrė filmą „Sudegintas miestas“, kuris buvo rodomas visame pasaulyje kaip „bolševikų žvėriškumų“ įrodymas, nors Triapicynas bolševiku niekada nebuvo. Pakurstant TSKP Chabarovsko krašto komitetui, sarkastiškai Triapicyną vaizdavo ir tarybiniai  Tolimųjų Rytų rašytojai, jeigu jų kūrinių siužetai buvo susiję su 1919-1922 metų Amūro žemupio gyventojais.
Atrodytų, kad po „persitvarkymo“ apie Triapicyną ir „išnykusį miestą“ turėtų būti kalbama kitaip. Bet niekas nepasikeitė. Šiandieniniai demokratai 2000 metais įvykių Nikolajevsko prie Amūro 80-metį pažymėjo pašaipiu straipsniu „Slaptoje medžiagoje“ (Nr. 8/27, 2000) pavadinimu „Raišas diktatorius“. Jame parašyta: „Mačiusieji tvirtina, kad po salvės mirtinai sužeistas Jakovas pasuko galvą į šalia parkritusią Niną ir sušnibždėjo: „Tik tavęs man gaila, o visa kita – tegul prasmenga!”.

Tikrovėje jis pasakė: „Tik tavęs man gaila“.  Paskutiniai žodžiai – autoriaus išsigalvojimas, kad būtų sustiprintas „individualisto-diktatoriaus“ įvaizdis. Taigi, kas jis“ herojus ar auka?

2.
Jakovas Ivanovičius Triapicynas gimė odininko meistro šeimoje 1897 metais Vladimiro gubernijos Muromo valsčiaus Savasteikos kaime. Be odininko amato, Jakovas dar išmoko metalisto, batsiuvio, stikliaus, ginklininko ir kai kurių kitų specialybių. Savarankiškai mokėsi etnografijos, botanikos, zoologijos, istorijos, oratorinio meno. 1916 metais savanoriškai įstojo į veikiančią armiją ir kovojo I Pasaulinio karo apkasuose Keksgolmo leib-gvardijos pulko sudėtyje. Fronte mokėsi karo meno teorijos ir praktikos. 
Bet, matyt, jaunuolio „galvoje caro“ nebuvo, nes jis pakliuvo ant profesionalių revoliucionierių meškerės, kurių tūkstančiai demoralizavo armiją. Frontą jis paliko po sunkaus sužeidimo į koją. Sugrįžęs iš fronto užsikrėtęs revoliucine bacila, Jakovas Triapicynas nesutarė su tėvu – „atsilikusių smulkiaburžuazinių pažiūrų“ nešiotoju. Vėliau, sėdėdamas su partizanais prie laužo, jis pasididžiuodamas pasakojo, kaip „griovė monarchijos pamatus demoralizuodamas armiją“.
Ieškodamas pritaikymo savo veikliai natūrai, Triapicynas išvažiavo į Vakarų Sibirą, iki kurio jau buvo atsiritusios neramios žinios apie tai, kad Tolimuosius Rytus okupavo japonai ir sukūrė liūdnai pagarsėjusį „buferį“. „Buferinė Tolimųjų Rytų Respublika „lenininės gvardijos“ buvo įkurta tam, kad, lyg tai apsunkintų Japonijai karo paskelbimą prieš Tarybų respubliką. 
Triapicyno fenomenas nesuprantamas todėl, kad situacija apie „buferį“ iki pat iki galo neaiški. Po liūdnai pagarsėjusios Bresto „taikos“, Tolimųjų Rytų gyventojai „buferiu“ netikėjo. Jeigu Leninui dėl socialistinės revoliucijos pergalės buvo negaila virš 90% rusų žmonių gyvybių, reikia manyti, kad 90% rusų teritorijos taip pat nebuvo gaila. Liaudis nusprendė, kad Tolimųjų Rytų Respublika (TRR) — tai „Tolimųjų Rytų Brestas“: lyg tai už uostomojo tabako maišelį užplombuotame vagone atvažiavę bolševikai vokiečiams pardavė Malorosiją ir Pabaltijį, o japonams – Tolimuosius Rytus.
Todėl, kad raudonieji patys negalėjo garantuoti pilietinio karo pabaigos savo naudai, todėl, ar galima buvo rimtai tikėtis, kad bolševikai kada nors likviduos TRR ir „respubliką“ išvaduos iš japonų? Skaitlingas japonų korpusas „de-fakto“ šeimininkavo teritorijoje nuo Vladivostoko iki Irkutsko. Todėl liaudis ir ėmėsi ginklų. Būtent tuo, o ne „klasine kova“ paaiškinamas stichinis partizaninių armijų pasirodymas Tolimuosiuose Rytuose. Ne tam neseni persikėlėliai iš centrinių Rusios vietų čia sunkiai įsikūrė, kad taptų „japoškų“ vergais.
„Tylų „Buferį“ prieš Japoniją paskelbė ir baltagvardiečiai. Manė, susitvarkysime su bolševikais, o po to išmesime ir japonus. Tikriausiai taip galvojo ir admirolas Kolčakas. Paprasta liaudis matė, kad su japonais broliaujasi ir bolševikai, ir baltagvardiečiai. O jeigu taip, jiems neliko nieko kito. Šiuo metu „Pilietinis karas Tolimuosiuose Rytuose yra labiausiai supainiota Sovietų šalies istorijos dalis“, — rašo laikraštis „Slapta medžiaga“. 
Tikrovėje nieko painaus čia nėra. Kol kas yra nedemaskuoti „lenininės gvardijos“ nusikaltimai. Nusikaltimai todėl, kad nuo 1918 metų iki 1922 metų bolševikai ne tik nepadėjo liaudžiai, kuri sukilo prieš interventus japonus, bet visaip trukdė; ir tai kainavo daug „papildomo“ kraujo. Leniniečiai bijojo „buferio“ atvirkščiai, t.y. kad tik Tolimuosiuose Rytuose nesusikurtų jiems priešiška rusų valstybė.
Įkvėpti atsivėrusių perspektyvų, čia pasuko eserai-maksimalistai, šiaip eserai, anarchistai ir kitų krypčių atstovai, kad įgyvendintų savo „idealus“. 1919 metų kovo pabaigoje į Vladivostoką atvyko ir Jakovas Triapicynas. Jis iš karto įsijungė į pogrindinę organizaciją, kurią sudarė beveik vien uosto krovėjai. Jie kaupė ginklus ir verbavo savanorius kovai su japonų interventais. 
Vadovaujant Triapicynui, buvo užpultas japonų karinis sandėlis Vladivostoke. Taip atsirado dar vienas „penketukas“, kuris netrukus patraukė į Usurijos taigą ir prisijungė prie kitų grupių, pavyzdžiui, prie „dr, Ševčenkos grupės“, pradėjo puldinėti japonus ir baltagvardiečius netoli Sučano (dabar Partizanskas) miesto. Kažkur ten su savo skaitlingu Revoliuciniu štabu stovėjo ir bolševikas-„buferininkas“ Sergejus Lazo, kuris vaizdavo kažkokią „veiklą“.  
Netrukus Triapicynas su ekspediciniu būriu išėjo į Grodekovą, kur skaitlingesnės japonų pajėgos būrį sumušė ir išblaškė po taigą. Birželyje Triapicynas su partizanu Karavajevu išėjo prie Amūro netoli Chabarovsko. Jiems pakliuvo „maksimalisto Volno“ vadovaujamas žvalgybos būrys, Karavajevas buvo atpažintas kaip pažįstamas anarchistas. Taip Triapicynas ir Karavajevas tapo Chabarovsko partizanais.
Netrukus Jakovas buvo išrinktas (tokia pas partizanus buvo tvarka) vieno iš vietinio būrio vadovu ir sėkmingai kariavo. 1919 metų lapkričio 2 dieną Anastasjevkos kaime susirinko bendra partizanų ir slaptų Chabarovsko revoliucinių organizacijų konferencija, kuri sudarė bendros kovos planą prieš japoniškus interventus. Konferencijoje buvo išrinktas revoliucinis štabas. Triapycinui su trimis partizanų būriais buvo pavesta veikti Nikolajevsko prie Amūro kryptimi. Tame mieste reikėjo įvesti Tarybų valdžią ir užstoti kelią į šalies gilumą besiskverbiantiems japonams, kurie šalia Totorių įlankos turėjo stiprią įgulą. 
Daug nedetalizuodami pasakysime, kad, veikdamas neišpasakytai sunkomis žiemos sąlygomis ir be kelių,  Triapicynas tą užduotį sėkmingai įvykdė, taip užtarnautai tapo partizanų gerbiama figūra. Iš Anastasjevkos rajono prie Amūro žemupio išėjo kelios nedidelės partizanų grupės, o prie Nikolajevsko priartėjo neblogai organizuota partizanų armija iš kelių tūkstančių žmonių.
Tuo metu partizanų būrių vadų pasitarime buvo nutarta organizuoti dvi karines apygardas: Chabarovsko ir Nikolajevsko. Vadovauti Nikolajevsko apygardai paskirtas Jakovas Triapicynas, o štabo viršininku — eserė-maksimalistė Nina Lebedeva. Tarp partizanų grupių vadų tuo metu labiausiai pasižymėję buvo“ F. Železinas, I. Ocivili-Pavluckis, Juodasis Pokrovskis, M. Charkovskis, „Dėdė Ponamariovas, Nigijevič-Slučainij, Naumovas, Strelcovas, Pavličenko, Ausemas ir kiti.
Dėka Triapycino karinių ir organizacinių sugebėjimų, 1920 m. vasario 26 dieną Nikolajevskas prie Amūro buvo paimtas minimaliais praradimais: 2 nukauti, 1 sužeistas, 14 apšalusių. Sekančią dieną bendrame miestiečių mitinge Triapicynas to turtingo miesto gyventojams pasakė kalbą:
„Jūs, kapitalo pakalikai, kraugeriško imperializmo gynėjai, dar vakar vaikščioję su baltais raiščiais, nesvajokite, kad jus išgelbės šiandiena užsikabinti raudoni kaspinai. Prisiminkite, kad paslapčia veikti už mūsų nugarų jums nepavyks. Jūsų karaliavimas baigėsi! Pakaks jums joti ant sulinkusios darbininko ir žemdirbio nugaros. Pasitraukite su tais, kieno interesus jūs gynėte, nes mūsų eilėse jums vietos nėra. Prisiminkite visi, draugai, kad valgys tas, kas dirbs pats. Nedirbs - nevalgys!“.
Vėliau, Nikolajevo ir Kerbinsko įvykių tyrimui iš Chabarovsko atvyko tarybinė tarppartinė komisija, kuri nustatė, kad Amūro žemupyje komunizmas buvo įgyvendinamas ne žodžiais, bet darbais:
„Visos raudonojo štabo priemonės buvo nukreiptos į tai, kad nedelsiant būtų įgyvendintas socializmas: monopolizuota prekyba, sociolizuojamos rusų savininkams priklausiusios prekybinės įmonės ir išperkamos prekės iš užsieniečių, kinų ir korėjiečių. Sociolizuojamos ir apjungiamos įmonės, po to panaikinama pinigų sistema, organizuojama darbo armija, kuriai vadovaus „Darbo biuras“, numatomas darbo organizavimo ir darbo jėgos paskirstymo planas. Prekyba visiškai nutraukiama, o gyventojai naudosis vienodu daviniu ir vienodai dalyvaus skirstant visus kitus produktus, prekes ir t.t.“.
RKP(b) Sachalino srities komiteto (tada Nikolajevskas prie Amūro buvo Sachalino srities centru) pirmininkas O.T. Ausemas, kuris vėliau buvo paskirtas Tarybų Rusijos atstovu Vienoje, savo prisiminimuose rašo:
„...Perkopę kalnagūbrį (evakuojantis iš Nikolajevsko. — ОТ.) partizanai iš karto atsidūrė teisingos pinigų sistemos aplinkoje, nuo kurios jie buvo visiškai atpratę ne tik dėl taigoje daug praleisto laiko, bet ir dėl virš mėnesio trukusio gyvenimo Nikolajevsko komunoje. Net tie, kas turėjo pinigų, negalvojo jų nešiotis su savimi, o paliko Nikolajevske. Pinigai buvo atiduoti žaisti vaikams. O Selemdže už viską reikalavo pinigų. Prisimenu, kaip antrą ar trečią dieną po kalnagūbrio perkopimo, partija, kurioje ėjome mes su Kornejevu, sutiko kinų prekeivį, kuris su cukraus ir tabako kroviniu ant pečių ėjo į aukso kasyklas. Cukrų mes suvalgėme, tabaką surūkėme ir neišpasakytai nustebome, kai kinas už prekes iš mūsų pareikalavo pinigų arba aukso. Tas reikalavimas sukėlė ne pyktį ir juoką, o begalinę nuostabą, kaip priminimą apie sugrįžimą į seniai praėjusius laikus. Kinas mums iš paskos ėjo dvi dienas ir nesustodamas kartojo: „Čia Sachalinas-įstatymas-žemė nėra; čia Amūras-įstatymas-žemė“.

Tas pats autorius rašo:
„Organizuojant politinį ir ūkinį krašto gyvenimą taip pat jokių klaidų ir nusikaltimų nebuvo padaryta. Nepaisant to, kad nebuvo partinio vadovavimo (VKP(b), — ОG.), Nikolajevo vykdomasis komitetas, pačios Tarybos ir visas tarybinis aparatas darbą organizavo pagal Tarybų Rusijos komunistų partijos nurodymus. Pasikartojo ne kartą revoliucijos metu pastebėtas reiškinys: Nikolajevske karinę valdžią turėję anarchistai ir maksimalistai nieko savo revoliucingo pasiūlyti nesugebėjo, todėl netrukdė kopijuoti komunistines formas“.
Kaip matome, komunistų propagandistai „individualisto-diktatoriaus“ etiketę Triapicynui pakabino neteisingai. Triapicyno iniciatyva kovo 28 dieną buvo sušauktas Srities darbininkų suvažiavimas.
Partizanų štabe laisvai lankydamiesi japonai kalbėjo: „Mūsų - bolševikai!“ Kai kurie japonų karininkai, pavyzdžiui, paručikas Cukomoto ir vertėjas Kanaja nusiplėšė savo antpečius ir prisikabino raudonus kaspinus.
Bet 1920 metų kovo 12 d. 3 valandą nakties japonai klastingai užpuolė mieguistus, nieko nesuprantančius partizanus. Triapicyno štabas buvo sutriuškintas, dešimtys partizanų užmušta, šimtai sužeista; atrodė, kad visiškai pralaimėta. Bet į pagalbą atėjo būriai, kurie buvo įsikūrę miesto apylinkėse. Per dvi dienas žiaurių mūšių, japonų įgula prarado apie 600 žmonių. 135 japonai pasidavė tik išgirdę per radiją perduotą generolo Jamados įsakymą. Sunkiai sužeistas į koją, Triapicynas sėkmingai vadovavo mūšiui.
Triapicynas ir Lebedeva radiotelegramomis Chabarovsko komunistus ragino japonams nedaryti jokių nuolaidų. „Žinoma“, jų niekas nepaklausė, ir Nikolajevsko katastrofa pasikartojo balandžio 5 dieną, kai japonai klastingai užpuolė Chabarovske įsikūrusius partizanus. Analogiškai buvo ir Vladivostoke. Bet Tarybinė Rusija vis viena reikalavo, kad sukilėliai-partizanai paklustų japonams. Triapicyno pozicija gerai matosi iš jo telegramos, kurią jis išsiuntė į Irkutską „dr. Jansonui“ — Užsienio skyriaus politiniam įgaliotiniui prie VKP(b) CK iš Maskvos:
„Mums tapo žinoma, kad jūs visiškai neteisingai informuotas apie padėtį vietoje ir norėjome paklausti, kas apie tai informavo jus ir Maskvą, kuri priėmė nutarimą dėl buferinės Tolimųjų Rytų valstybės, nors tokios valstybės kūrimas visiškai nereikalingas.... Jūs nurodote, kad tokios valstybė, kurią gali pripažinti Japonija, atitinkamai, nebus tarybinė, o dirbs Rusijos Tarybos nurodymu. Koks tai absurdas, mums buvo aišku nuo pirmos minutės. 
Pirmiausiai, ta valstybė, jeigu ji zemstvos, o ne tarybinė, negalės vykdyti Tarybų nurodymo, nes, per savo egzistavimo laiką visiškai atvirai vykdytų baltosios gvardijos politiką, kas įrodyta įvykiais Chabarovske ir Vladivostoke; antra, japonai neleis, kad buferyje būtų vykdoma tarybinė politika ir iš karto tai pastebėtų, ir tokių kaltinimų jau buvo, jie nurodė, kad po zemstvų širma gali veikti bolševikai; ir, gali būti, tas motyvas yra viena iš jų antpuolio priežasčių tikslu sunaikinti tarybinius elementus, ir jie tai pasiekė... galvodami išvengti susidūrimų su japonais ir okupaciją baigti taikiu keliu, jūs tikėjotės, kad Japonija, pripažinusi zemstvas, atsisakys okupacinių tikslų ir gera valia pasitrauks.
Japonai nusileidžia tik jėgai. Ir jūs pasiekėte kaip tik atvirkštinį rezultatą. Vietoje to, kad atsikratytumėte japonų, - buferis jums davė dar baisesnį karą, dar didesnį; jūs savo durnu buferiu Tolimuosiuose Rytuose sužlugdėte jau paruoštą raudonosios partizanų armijos pergalę, nes, drįstu jus užtikrinti, kad,, jeigu ne provokacija su buferiais ir zemstvomis, mūsų spaudžiami japonai jau būtų išėję, kaip išėjo iš Amūro srities ir Nikolajevsko“ (išskirta mano. — О.G.).
Tą sunkią valandą Triapicyną palaikė Ochotsko pakrantė ir Kamčatka. Štai telegrama iš Ochotsko:
Visų Ochotsko, kasyklų ir apylinkių darbininkų gežužės mėnesio susirinkimas nusprendė nepripažinti buferinės valstybės, kuri reikštų, kad Tolimieji Rytai okupuojami japonų ir baltagvardiečių. Susirinkimas mano, kad Vladivostoko ir Chabarovsko centrų nurodymai yra nereikalingi, nes jie yra tik pasityčiojimas, jeigu nepasakyti daugiau. Darbininkai ir žemdirbiai mano, kad Tolimieji Rytai japonų okupacijos neišvengs, nes ją iššaukia ne kokie nors „nesusipratimai“, ir jokia diplomatija čia nepadės. Tegul mes likome vieni, tegul, politinio skyriaus viršininko Jansono žodžiais, mūsų atsisakė Tarybų valdžia, bet mes nusprendėme nenuleisti rankų“.
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Tuo tarpu atėjo pavasaris, netrukus Amūre turėjo prasidėti ledonešis. Japonai Sachaline užėmė Aleksandrovską, jų karinė eskadra buvo pasiruošusi įplaukti į Amūrą. De-Kastre išsilaipino Japonų desantas, kuris planavo Nikolajevską atakuoti iš sausumos pusės. Triapicyno būriai su desantu iš karto pradėjo karinius veiksmus. Amūrui vaduojantis iš ledo japonai kanonierėmis iš Chabarovsko skverbėsi prie Nikolajevsko. Prieš partizanų armiją japonai išstatė 10 000 armiją. 
Triapicynas be reikalo prašė pagalbos iš Chabarovsko ir Vladivostoko. Būdavo ir taip, kad su juo atsisakydavo net susisiekti. Ir nors Nikolajevske, aktyviai padedant gyventojams, buvo statomi įtvirtinimai, kad išsaugotų partizanus ir vėliau juos galėtų panaudoti prieš japonus, Triapicyno štabas priėmė sprendimą miestą palikti — jie mokėjo kovoti sunkiai praeinamoje taigoje. Todėl nusprendė: gynybos centrą perkelti į užkampyje esančią aukso ieškotojų gyvenvietę – Kerbi, kuri buvo Amūro intako Amgun pakrantėje.
Jau 1922 metais leniniečiai pasistengė paskleisti gandą, kad dėl Nikolajevske įvykusio siaubo kalti maksimalistai ir anarchistai. Faktiškai miestas buvo sudegintas ir susprogdintas, o gyventojai priverstinai evakuoti  per Kerbi gyvenvietę į Blagoveščenską prie Amūro. Nutarimą priėmė Nikolajevsko revoliucinis štabas, kurį sudarė komunistai (Ausemas, Železinas ir Perugodonovas, vienas anarchistas (Triapicynas) ir viena anarcho-maksimalistė (Lebedeva), t.y. anarcho maksimalistų buvo mažuma. 
Nikolajevsko likimo vos išvengė ir Blagoveščenskas prie Amūro, kai miesto rajoninis komitetas, kurio sudėtyje buvo komunistai Triliseris, Jakovlevas, Šilovas, Borovickis ir kiti, laukdami japonų vasaros puolimo ((1920) planavo susprogdinti visus mūrinius pastatus ir evakuoti gyventojus. Blagoveščenskas išliko tik atsitiktinai. Tai nurodęs, vienas pritariantis Triapicynui, parašė: „Autorius nekaltina Amūro komunistų, jis tik pabrėžia veidmainystę, kaip jie vėliau pasielgė su Triapicyno ir Ninos likimais, su kuriais turėjo bendrus idealus, kuriuos įgyvendinti stengėsi vienodais būdais“.
Triapicynas su savo štabu ir apsaugos būriu miestą paliko paskutiniai, matant Nikolajevską užimantiems japonams. Štai čia ir atsitiko lemtingas kazusas: Į Kerbi einanti grupė... pasiklydo taigoje, kurioje praleido 22 paras. Tai neįtikėtina, nes jų vedlys buvo tungusas (evenkas). Greičiausiai, tas „gamtos vaikas“ buvo japonų žvalgas, ir kol Triapicynas maitino pavasarinius uodus, Kerbi gyvenvietėje tarp susirinkusių išalkusių ir sergančių pabėgėlių ir demoralizuotų partizanų kiti japonų žvalgai sukūrė naujas nuotaikas prieš jį. 23 metų amžiaus Triapicynas, tikriausiai, liko naiviu idealistu-romantiku, kuris nesitikėjo tokio posūkio, ir atvykęs į Kerbi pasidavė pats ir neprieštaravo, kai jo štabą areštavo jo buvusių pavaldinių Andrejevo ir Leodorskio vadovaujamo naujojo „rajono komiteto“ jėgos.
Triapicynui nuvilko kitelį, aprengė purvinais skarmalais ir sukaustė... inkaro grandine.
Kerbi tarp įpykusių evakuotų žmonių organizavo mitingus ir susirinkimus, kuriuose „demokratiškai“ išrinko teisėjais... 130 žmonių. Gal čia taip pat japonų sumanymas, o gal ir marksistų-leniniečių, kuriems liaudies vadas Jakovas Triapicynas buvo nereikalingas. Teismo pirmininku buvo toks Ovčinikovas, pirmininko draugu – Vorobjovas, sekretoriais – Ūsovas, Akimovas, Pticynas ir Lobanovas. Viešas „103 teismas“ nutarė: Nikolajevsko karinės apygardos vadovus Jakovą Triapicyną, Niną Lebedevą, Makarą Charkovskį, Fiodorą Železiną, Ivaną Ociveli-Pavluckį, Jefimą Sasovą ir Trubčaninovą „nubausti mirties bausme sušaudant“, Stepaną Dėdę-Ponomariovą – pasodinti į kalėjimą. Teismo nutarime, kuris pasibaigė liepos 9 dienos 21 valandą, buvo pasakyta:
„Bausmę nuteistiesiems įvykdyti liepos 9 dieną 10 valandų 45 minutės“.
Ir iš tikrųjų, nuosprendis buvo įvykdytas „liepos 9 dieną lygiai 10 valandų 45 minutės“, nors tose vietose jau buvo visiškai tamsu. Gali būti, kad tuo metu buvo kokia nors šifruotė į japonų ginkluotųjų pajėgų Generalinio štabo žvalgybos grupę. Teismas tęsėsi kelias dienas; mirties nuosprendis buvo skirtas dar 25 žmonėms, kurie buvo įtarti pritariant „Triapicynui“.
Baigę teismą, Ovčinikovas ir Avdejevas iš karto pabėgo į Nikolajevską, pas japonus. Andrejevą vėliau matė Charbine smulkaus prekeivio vaidmenyje. Ovčinikovas emigravo į JAV, kur išleido knygelę „Raudonųjų partizanų judėjimas rusų Tolimuosiuose Rytuose. Skerdynės Nikolajevske“.
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Mačiusysis prisimena:
„...nuo šalia esančios žmonių gyvenvietės purvinuose krūmuose... skurdaus kaimelio Kerbi pakraštyje, po antkapiniu užrašu, surišti virvėmis, sukaustyti inkaro grandinėmis, savo paskutinę atilsio vietą rado anarchistai, maksimalistai ir komunistai Triapicynas, Lebedeva, Charkovskis, Železinas, Pavluckis, Sasovas ir Trubčaninovas. Jeigu ne mažytis paprastas kryželis, kokių daug ant vargšų kapų, kurį pastatė nežinomas naivus tyros širdies žmogus, net nepagalvotum, kad čia, į pamazgų duobę suversti sudarkyti, kruvini, apspjaudyti ir prakeikti žmonės...“.
Jakovas Ivanovičius Triapicynas, kartu su revoliucionieriais-propagandistais demoralizavo rusų armiją I Pasaulinio karo metu, bet jis išpirko kaltę prieš Rusiją Tolimuosiuose Rytuose vadovaudamas liaudies kare prieš japonus. Tą patį galima pasakyti ir apie Niną Michailovną Lebedevą. Nubausta mirties bausme 21 metų amžiaus, ji, būdama 14 metų, už revoliucinę veiklą, t.y. už Imperijos pamatų griovimą, buvo ištremta amžinam gyvenimui į Sibirą.
Po 1922 metų kažkokioje VKP(b) partinėje konferencijoje buvo svarstomas klausimas dėl Triapicyno. „Lenino gvardijos“ Tolimųjų Rytų atstovai, kurie pagal savo indėlį į liaudies partizaninį karą Tolimuosiuose Rytuose buvo neverti net Jakovo Triapicyno bato puspadžio, jį įrašė į „apsišaukėlius-diktatorius“ ir „kontrrevoliucionierius-anarchistus“.  
Teisybės dėlei pasakysime, kad ginčai dėl tos asmenybės tarp komunistų komunalinėse virtuvėse, nenutilo niekada. Kai kam iš jų vis dėlto buvo gėda (gal todėl, kad iš septynių sušaudytų Nikolajevsko vadovų trys buvo komunistai), ir 1960 metais jie ant 4 mašinraščio lapų parašė „Deklaraciją“ Triapicyno apgynimui ir išsiuntė Archyvų vyriausiajai valdybai prie TSRS Karo ministerijos.
Nugalėjusi Centrinėje Rusijoje ir Sibire, Raudonoji armija nesutiko jokio japonų pasipriešinimo ir „prie Ramiojo vandenyno baigė savo žygį“. Ir tai buvo stebuklas, nes toje istorinėje situacijoje Japonija turėjo šansą atkariauti iš Tarybų Rusijos solidžius teritorijos plotus, kaip tai pavyko vokiečiams pagal Bresto sutartį! 
Japonija atšaukė savo armiją į metropoliją ne todėl, kad išsigando Tarybinės armijos, o todėl, kad matė Tolimųjų Rytų paprastos liaudies ryžtą iki galo kovoti prieš interventus. Tai rodė sugriauto ir susprogdinto Nikolajevsko prie Amūro vaizdai. Tai buvo paniekinantis spjūvis į Japonijos pusę, kaip savo laiku sudeginta Maskva buvo spjūvis į išgirtų Napoleono ir Prancūzijos pusę.
Japonijai, kuri buvo labai pasitikinti po Cusimos ir Port-Atrūro, visą pasididžiavimą nuslopino aukšta Triapicyno ir jo partizanų kovinė dvasia. Ryžtingais veiksmais sutriuškinęs japonų įgulą ir be svarstymų mirties bausme nubaudęs 135 į nelaisvę paimtus japonų kariškius, Triapicynas išvalė rusų žmonių sąmonę nuo Cusimos sindromo“. Tame jo didžiausias nuopelnas. Tai, kad tarybų armija 1945 m. rugpjūtyje tiesiog sutriuškino japonų Kvantuno armiją, yra dalis ir Triapicyno nuopelnų.
Blaiviai galvojantys žmonės Tolimuosiuose Rytuose įsitikinę, kad Jakovas Triapicynas bolševikus išvadavo nuo ilgo pozicinio karo su stipriu ir klastingu priešininku. Komunistiniai „istorikai“ nuslėpė nuo mūsų tiesą apie Nacionalinį-išsivadavimo karą, kurį keturis metus Tolimųjų Rytų liaudis kariavo prieš japoniškuosius okupantus.
1987 metų spalyje interviu Chabarovsko laikraščiui „Jaunasis Tolimųjų Rytų gyventojas“, istorijos mokslų kandidatas V.G. Smoliakas pasakė:
„Kad būčiau objektyvus, pateiksiu kelių žmonių pasisakymus, kurie asmeniškai pažinojo Triapicyną.
Generolas-pulkininkas V.Z. Romanovskis: “Kai kurie to meto vadovai Tolimuosiuose Rytuose daug nesiaiškindami, pasuko provokatorių keliu, padėjo mūsų priešams apipilti purvais mūsų liaudį, sumenkinti jos nuopelnus, apjuodinti geriausius kovotojus už Tarybų valdžią, pagaliau, fiziškai sunaikinti Triapicyną, Lebedevą ir kitus, kuo labai pakenkė mūsų bendram reikalui ”.
Žurnalistas P.I. Gladkich (artimas V.K. Bliucherio giminaitis): “Viename iš pokalbių Vasilijus Konstantinovičius pasakė: „Man viskas aišku: Triapicynas buvo kovotojas už Tarybų valdžią, toks pat, kaip ir Sibiro „senelis“ Nestoras Kalandarišvili, kuris taip pat save laikė anarchistu. Jakovą Triapicyną pražudė be reikalo. Iki galo neišsiaiškino ir priskaldė malkų ”.
Tolimųjų Rytų Respublikos Liaudies Tarybinės Armijos pirmasis vyriausiasis vadas G.H. Eiche: “Triapicyno anarchizmas yra gana deklaratyvus, bet kuriuo atveju, ideologinis. Kitas reikalas - jo veiksmai, bet juose daugiau savivalės, neatsakingumo, prieštaravimų ir visko, ko tik norite, bet ne idėjinio anarchizmo... Dėl visos eilės objektyvių ir subjektyvių priežasčių aplink Triapicyną susidarė toks neįtikėtinai painus ir prieštaringas nuomonių, vertinimų ir net dokumentų kamuolys, kad visa tai išsiaiškinti prireiks nemažai laiko ir pastangų ”.
Su tuo teiginiu būsimiesiems istorikams negalima nesutikti“.
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Triapicyno ir jo draugų sušaudymo ir „palaidojimo“ vietoje kryžiaus seniai nėra.
1980 m. vasarą suėjo 60 metų nuo tų dramatiškų įvykių; ir aš, šių eilučių autorius, reisiniu lėktuvu AN-2 atskridau į Polinos Osipenkos vardo gyvenvietę (buv. Kerbi), kad nusilenkčiau Triapicyno palaikams. Bet laidojimo vietoje pamačiau... didelį bulvėmis apsodintą lauką. Bet ne tai baisiausia. Prieš kelis metus, nieko nežinodamas, kažkoks mužikas virš „kapavietės“ pasistatė... tualetą, bet, kai sužinojo, kur pastatytas tualetas, nepaisant visko, tualetą paliko vietoje. 
Kaip pasakoja žmonės, dėl to į gyvenvietę atvyko Chabarovsko kraštotyros muziejaus direktorius ir Tolimuosiuose Rytuose žinomas rašytojas-natūralistas Vsevolodas Petrovičius Sysojevas. Jis tam mužikui paaiškino situacija ir pašnibždomis įsakė tualetą iš tos vietos pašalinti. Pašnibždomis todėl, kad gyvenvietėje gyveno du „bildukai“ iš KGB: rajono vykdomojo komiteto sekretorė ir jos vyras – rajono TSKP komiteto skyriaus vedėjas, jie tuojau pat pranešdavo kur reikia apie visus pašalinius, kurie domėdavosi „laidojimo“ vieta ir jos būsena.
Ta sutuoktinių pora į KGB rajono skyrių pranešė ir apie mane. Iš kur aš žinau, kad būtent jie? Todėl, kad su manimi profilaktiškai „kalbėjęs“ KGB darbuotojas mielai man pasakė jų vardus ir pareigas.
Kodėl Jakovo Triapicyno pomirtinis gyvenimas toks neįprastas? Todėl, kad ryškus rusų dvasios pasireiškimas internacionalistams-leniniečiams visada buvo atgrasus. Jis atgrasus ir juos pakeitusiems liberaliems demokratams. Iš čia 2000 metais „Slaptoje medžiagoje“ pasirodęs straipsnis identiškas komunistinei „idėjiniai“ dvasiai, o ne todėl, kad trūksta archyvinių duomenų. Dirbdamas prie šio skyriaus, aš, pavyzdžiui, naudojausi medžiaga, saugoma Tolimųjų Rytų knygų Palatoje prie Valstybinės Viešosios bibliotekos; ir medžiagos ten daugiau, negu reikia. 
Su Jurijumi Vasiljevičiumi Babanskiu 1994 metais Kijeve man padėjo susitikti Didžiojo Tėvynės karo veteranas, buvęs generolo Rokosovskio generalinio štabo karininkas, neetatinis laikraščio „Už rusų reikalą“ korespondentas Ivanas Ivanovičius Makarenko. Jurijaus Vasiljevičiaus aš paklausiau: „Kas jus tada paskatino įsakyti?“. Atsakymas buvo trumpas: „Mano vietoje tai būtų padaręs kiekvienas“. 
Nepaisant mano pastangų, pokalbis nesimezgė. Bet juk karinis tribunolas laisvai galėjo Babanskį nuteisti už įsakymo „šovinių į vamzdį nesiųsti, į provokacijas neatsakinėti!“ pažeidimą. Ryžtingi jaunesniojo seržanto veiksmai ne tik nuramino pasienį, bet ir išgelbėjo jį patį nuo disciplinos bataliono arba net kalėjimo. Visi suprato, kad jis įsakė tai, ko visi seniai laukė, nuo eilinio, iki generolo.
Knygoje „Baltas apokalipsės žirgas“ pirmą kartą papasakota apie tai, kas iš tikrųjų buvo „kaltas“ dėl įvykių Damanske. Knygą aš išsiunčiau Ivanui Ivanovičiui, kad jis ją įteiktų generolui J.V. Babanskiui. Bet 1999 metais Jurijus Vasiljevičius Kijeve jau negyveno. Ukrainos karo veteranų tarybos nario - 80-mečio Ivano Ivanovičiaus pastangos jį rasti, rezultatų nedavė. Ir aš taip pat jau daug metų nieko nežinau, kur galėtų būti šis didvyris.
Aš nemanau, kad jis vengia viešumo. Matyt, esmė kitur. Jurijus Vasiljevičius jaučia, kad dabartinė valdžia dar labiau, negu jų pirmtakai-komunistai, nekenčia ryškių rusiškos dvasios nešiotojų, tokių, kaip jis pats, kaip Jakovas Triapicynas. Todėl jis vengia susirinkimų, nors, gali būtį, į susirinkimus jį kviečia...
13 Skyrius. Trečiasis Vs.N. Ivanovo atėjimas
1.
Kuo reikšmingesnis žmogus, tuo labiau jį prie savęs traukia Didysis Turanas, lyg išilgai tos „juostos“ būtų ištiestas įmagnetintas laidas...
Nuo jaunų dienų Urale gimusio būsimo rašytojo Vsevolodo Nikonorovičiaus gyvenimas neįtikėtinai ir tuo pačiu laimingai susijęs su Sibiru ir Tolimaisiais Rytais. Jis 1912 metais baigė Sankt Peterburgo universiteto istorijos-filosofijos fakultetą, I Pasaulinio karo dalyvis, 1919 metų birželyje Omsko kadetų partijos narys, profesorius N.V. Ustrialovas (1934 m. Charbine išleidęs knygą „Duona ir tikėjimas“ ir netrukus ČK nubaustas mirties bausme) jį pakvietė dirbti admirolo Kolčako vyriausybės Omsko „Rusų spaudos biure“. 
Matęs, kaip Pilietiniame kare kažkokios jėgos supjudyti rusai kaip pamišę naikina vienas kitą, Vs.N. Ivanovas, matyt, dažnai savęs paklausdavo „Kas gi mes tokie?!“, ir atsakymu į šį klausima taps jo būsima knyga „MES Vakaruose ir Rytuose“. Bet Baltoji armija traukėsi vis toliau link Ramiojo vandenyno, ir 1921 m. gegužyje Vsevolodas Nikonorovičius tapo Vladivostoko „Vakarinio laikraščio“ redaktoriumi ir leidėju. 1922 m. spalyje Vs.N. Ivanovas priverstas emigruoti į Kiniją, kurios tyrinėjimui pašvęs 25 savo gyvenimo metus.
Deginantis Tėvynės ilgesys Vsevolodą Nikanorovičių privers ieškoti kontaktų su TSRS-Rusija. Todėl 1931 metais jis įsidarbino tarybiniame laikraštyje „Šanchai Herald“, kuris buvo leidžiamas anglų ir rusų kalbomis. Būdamas europiečių ir rytiečių pagrindinių kalbų žinovu, Kinijos bibliotekose dirbdamas su pirminiais šaltiniais, Vs.N. Ivanovas TSRS mokslinei visuomenei paliko didžiulę Kinijos literatūros istorinę apžvalgą. Prasidėjus Didžiajam Tėvynės karui (1941-45 m.m), dirbdamas politiniu komentatoriumi radijo stotyje (Tarybų Sąjungos Balsas), Vs.N. Ivanovas daug padėjo Tarybų valdžiai. Radijo stotis buvo įsikūrusi Šanchajuje.
1945 metų vasaryje Vsevolodas Ivanovas grįžo į tėvynę, apsigyveno Chabarovske, kur parašė romanų seriją apie įvykius Kinijoje pirmaisiais dvidešimtojo amžiaus dešimtmečiuose: „Taifūnas virš Janczy“, „Kelias prie Deimantų kalno“, „Maršalo duktė“. Ten pat, Chabarovske, buvo parašyti istoriniai romanai ir apsakymai rusų tematika: „Juodieji žmonės“, „Imperatorė Fike“, „Ivanas III“ ir kiti. Netrukus rašytojas pasisakė ir apie A.S. Puškiną, atspausdino knygą-tyrimą „Aleksandras Puškinas ir jo laikmetis“.
Toli gražu ne viskas, ką sukūrė šis rašytojas, išvydo šviesą. Apmaudu tai, kad Vs.N. Ivanovas buvo visiškai nereikalingas kaip kinų civilizacijos žinovas. Net po žinomų įvykių Usūrijos saloje Damanske (1969), tarybiniai istorikai jo nepripažino. Jie jam patarė prisipirkti knygų marksistinės-lenininės filosofijos tematika ir kaip reikiant jas išstudijuoti. Tada lyg tai jam atsivers akys Vidurinės valstybės kultūrai ir istorijai. 
Šiandiena mūsų skaitytojas mato didėjančią kinų industrinio „drakono“ jėgą, nori žinoti Kinijos istoriją, buitį, papročius ir, pageidautina, visa tai mačiusio žmogaus akimis. Vs.N. Ivanovas kaip tik ir išreiškė požiūrį į Kiniją savo knygose, tokiose, kaip „Kinija ir jos dvidešimt ketvirtoji revoliucija“, „Mandžiūrija ir Rytų Kinijos geležinkelis“. Be to, lyg iš Kinijos „katakombų“ parašytos knygos: „Vladimiro Solovjovo filosofija“, „Ugnys rūke: mintys apie rusų patirtį“, „Jaunos sielos Romanas“ ir kitos.

2.
Tokie žmonės, kaip Vsevolodas Ivanovas, negimsta, neateina ir nepasirodo, o... keliauja, nes jie dideli ne tik intelektu, bet kūnu ir fizine jėga. Asmeniškai aš jį matau tokiu.
Gimė jis stambiu ir nesišypsančiu. Po to didelis ir nesišypsantis  jaunuolis įstojo į Sankt Peterburgo universiteto istorijos-filosofijos fakultetą, kur jo privengdavo dėl aštraus žodžio. Po to jis buvo pašauktas į I Pasaulinį karą. Rimtai įsigilinęs į istorinį mokslą ir žurnalistiką, nespėjo suprasti savo pilietinės pozicijos ir nuėjo su tais, kas tuo metu buvo arčiau grynai geografiškai – į admirolo Kolčako baltąją gvardiją. Po to – emigracija į Kiniją, kur gyveno iki 1945 metų. 
Tai buvo jo „pirmoji kelionė“ — Vsevolodo Nikonorovičiaus kūrybinis gimimas, nes, gavęs leidimą grįžti į TSRS-Rusiją, jis tuo pačiu padėjo riebų tašką po savo rašytojiškos veiklos Kinijos periodu: tai, kas buvo parašyta emigracijoje, TSRS spausdinti kategoriškai atsisakė.
Rašytojo socialinis statusas Rusijoje visada buvo aukštas. Tarybų šalyje plunksnos žmones taip pat labai gerbė, bet tik su sąlyga, kad būtų tarnaujama komunistiniams „idealams“ pagal formą ir antirusiškiems pagal turinį. Grįždamas į TSRS, Vsevolodas Nikonorovičius, matyt, apie tai nepagalvojo ir, atsidūręs „naujos socialistinės formos žmonių“ bendruomenėje, ne iš karto suprato. Į mano klausimą, kodėl jis iki šiol neatspausdino knygos apie Kinija, kuri tikrai būtų labai naudinga, rašytojas atsakė taip:
„Tokią knygą aš parašiau. Ji vadinasi „Kinija ir jos dvidešimt ketvirtoji revoliucija“. Aš ją nuvežiau į Maskvą. Ten jai parašė aštuonias pagiriamąsias recenzijas, bet nespausdino. Būtent iš tos knygos aš daug tikėjausi, kai grįžau iš emigracijos... Maniau, kad ji bus pirmoji tėvynėje mano išleista knyga. Teko du metus sėdėti prie knygos „Taifūnas virš Janczy“... 
Štai ir gavosi, kad Vakaruose ir Rytuose gerai žinomam mąstytojui 58 metų Vs.N. Ivanovui teko pasidaryti „pradedančiu rašytoju“ ir iš naujo uždirbinėti vardą literatūroje, su kuo puikiai susitvarkė įtemptai dirbdamas iki pat mirties 1971 metais. Tą jo gyvenimo periodą galima pavadinti „antruoju atėjimu“.
Gyvais Vs.N. Ivanovo „trečiojo atėjimo“ liudininkais taps XXI amžiaus pradžios skaitytojai. Jis prasidės išėjus knygai „MES vakaruose ir Rytuose“. Pirmą kartą ji buvo išleista 1926 metais Charbine, leidykloje „Bambukų giraitė“. Joje Vsevolodas Nikonorovičius mums pasirodo dar nežinomu pavidalu: ne kaip rašytojas-beletristas, o kaip talentingas publicistas.
Didelės apimties ir visavertė knyga – viena iš pirmųjų rusų literatūroje, kuri parašyta publicistiniu žanru. Anksčiau tas žanras nenumatė didelės apimties kūrinių ir egzistavo tik trumpose laikraštinėse formose. Todėl, laikui bėgant, ją pradės minėti universitetuose dėstant kursą „XX amžiaus rusų literatūros žurnalistika“. Be jokių abejonių, bus atspausdinta ir daugiatomė „Kinijos literatūros istorijos apžvalga“, ir kiti darbai. Gali būti, kad Vsevolodą Nikanorovičių pavadins „Tolimųjų Rytų Levu Tolstojumi“. 
Dabar Kinija veržliai kyla, ir mes pradedame suprasti rašytojo pranašiškus pasisakymus: „Bijau kinų darbštumo!“; „Pasaulis apie Kiniją nieko nežino!“ ir kt.
3.
Knygos „MES Vakaruose ir Rytuose“ sukūrimo istorija susijusi su rusų emigracijos terpėje pasirodžiusia Rusijai nereikalinga ir net jai pavojinga taip vadinama „eurazijietiškumo“ koncepcija. Jos pradininkas — baltasis emigrantas Nikolajus Sergejevičius Trubeckojus, kuris savo „idėją“ išdėstė knygose: „Europa ir žmonija“ (Sofija. Role.-Balt. Kn. Leidykla, 1921); „Babilono bokštas ir kalbų susimaišymas“ („Eurazinis laikmetis“ Nr.3. Berlynas. Eurazinė knygų leidykla, 1923); I.R. (N.S. Trubeckojaus pseudonimas) „Čingischano palikimas. Žvilgsnis į rusų istoriją ne iš Vakarų, o iš Rytų“ (Berlynas. Eurazinė knygų leidykla, 1925).
Netoliaregiška rusų inteligentija – ta pati, kuri rašė įtartinas telegramas japonų imperatoriui rusų laivyno sutriuškinimo prie Cusimo proga, gerokai revoliucijos aplamdyta emigracija ir toliau kenkė Rusijai. Todėl, kad eurazijietiškumas, iš esmės — komunistinio Internacionalizmo svaičiojimų analogas.
„Pasaulio apsijungimas – savo Deklaracijoje rašė eurazijiečiai, - ne standartizacijoje, kuri yra buržuazinės vakarų kultūros paslėpta forma... o realioje sąjungoje įvairių, ir net visiškai skirtingų kultūrų, sukurta vieningų ekonominių interesų ir bendro tarnavimo dievui pagrindu. Ne priverstiniame niveliavime pagal vieną matą, o kūrybiniame visų rasių  ir tautų bendradarbiavime jie mato tikrąją žmonių brolybę, kurios žmonija privalo siekti pagal savo istorijos testamentą“
.

Siekiai lyg ir kilnūs, bet jie atvedė į - pragarą: „Dar vakar tos koncepcijos ideologai savo spekuliacines išvadas grindė sėslių ir klajoklių tautų ekonomikos vienybe, bet greitai jie pakeitė savo toną, kai klajokliai, pasidavę savo nesunaikinamam instinktui, pasisavino viską, ką darbštūs sėslių tautų atstovai buvo sukūrę jų teritorijoje. Vos tik civilizuotos eurazinės erdvės tautos pajuto ekonominius ir politinius sunkumus, neturėdami nacionalinės ideologijos ir prioritetų, tuojau pat stepių lakinį mentalitetą turintys klajokliai pradėjo deginti, prievartauti ir plėšti.
Tas atviras plėšikavimas buvo sankcionuotas ir nukreipiamas būtent eurazinės koncepcijos. Būtent eurazijiečiai pateisino carinės Rusijos žlugimą, kaip vėliau jie laimino ir TSRS iširimą. Lyg fokusininko rankose surištos įvairiaspalvės virvelės, ta koncesija samdomo apgaviko rankose gali nepastebimai atsirišti ir susimazgyti bet kokiais deriniais“
.
Nepaisant to, eurazijietiškumo šalininkų pilna ir dabartinėje Rusijoje. Jų kumyras — garsusis L.N. Gumiliovas, savo laiku kažkodėl įžvelgęs, kad vos prasikalusi ideologija tuojau pat bus priimta Rusijos priešų — japonų militaristų, kurie 1926 metais prie Pietų Mandžiūrijos geležinkelio, negailėdami lėšų pradėjo versti ir leisti eurazijiečių knygas. Pirmasis į tai dėmesį atkreipė Vs.N. Ivanovas:
„...leiskite pranešti jums, eurazijiečiams, kad Pietų Mandžiūrijos geležinkelio Ypatingas skyrius (Valdyba Dainere) asignavo ženklias sumas vertimams ištraukų iš eurazijiečių leidinių ir jų išleidimui atitinkamam, ribotam žmonių ratui. Atitinkamai, privalau pasakyti, kad interesas tam judėjimui Tolimuosiuose Rytuose neišpasakytai didelis: mano knyga paklausi tarp Užbaikalės gyventojų (tų hibridų), tarp buriatų, mongolų ir t.t., kurie apjungti rusiškos kultūros. Sprendžiant iš tų duomenų, kuriuos gavau iš atamano Semionovo, domisi ir totoriai, kuris taip pat yra tų minčių šalininkas“
.
N.S. Trubeckojaus, N.N. Savickio ir panašių į juos intelektualinio nesusipratimo pagrindu, XX amžiaus pradžioje pradėjo siūlyti suvereniteto idėjas „apsišvietę“ rusų buriatai, mongolai ir kiti „užbaikaliečiai“, kurie vieni iš pirmųjų tarp savų tautybių išmoko skaityti ir rašyti tuose pačiuose rusiškuose universitetuose.
Pavyzdžiui, 1929 metais Belgrade atspausdino savo knygą „Čingischanas, kaip karvedys ir jo palikimas. XII-XIV amžių Mongolų imperijos  kultūrinė-istorinė apybraiža“ kalmukas, gydytojas pagal specialybę Erenženas Hara-Davanas, kuris emigracijoje gyveno Prahoje ir Belgrade. Japonai tą knygą išsivertė į savo kalbą ir 1936 metais išleido pavadinimu „Čingischano gyvenimas“. 1991 metais antrasis knygos leidimas išėjo rusų Kalmukijoje, kad visi džungaro-kalmukai žinotų apie „mongolų jungo įtaką Rusijos valstybingumui“.
„Turano tautų ir klajoklių atstovas E. Hara Davanas (turaniečiais čia suprantami tiurkai ir mongolai) labai pamėgo eurazines pažiūras Rusijos istorijai ir ėmėsi rašyti Mongolijos imperijos istoriją. Knygos pratarmėje E. Hara Davanas rašo:
Nepaisant to, kad rusų istorijoje yra ypatingas periodas — mongoliškas – tam „valdiški“ istorikai reikiamo dėmesio neskyrė, tą periodą priskiria prie „tuščių“ Rusijos istorijos periodų, ir nepaiso to fakto,  kad iš to periodo, kaip iš motinos įsčių gimė Maskvos Rusia. Ta tema taip pat nėra jokio istorinio darbo. Tik pačiais paskutiniais metais, studijuodami rusų savimonės problemas, eurazinės pasaulėžiūros mokslininkai pradėjo atidžiai aiškintis įvairius rytų poveikius rusų istorijai, kultūrai ir buičiai, ir jiems dalinai pavyko sugriauti išankstinį europinį nusistatymą, kuriuo pagalba tas klausimas buvo nušviečiamas iki šiol, ir tuo pačiu sudominti platų rusų inteligentijos ratą, ko nepavyko padaryti mūsų orientalistams... Norėdamas patenkinti kilusį susidomėjimą „Išėjimu į Rytus“ (taip buvo pavadintas pirmasis eurazijiečių straipsnių rinkinys, Sofija, 1921. — Aut.), aš, Čingischano 700 metų jubiliejui pradėjai šį darbą (1227-1927).
...Jeigu palyginti „mongolų jungą“ su „europiečių jungu“ — kaip galima pavadinti du šimtus metų trukusi imperatorišką rusų istorijos periodą – Europos dvasinės prievartos, sugriovimų ir persekiojimo visko, kas nacionališką, periodą, tai tų dviejų periodų  rezultatai yra akivaizdūs: totorių mokyklos politinės brandos egzaminą Rusija išlaikė puikiai, tuo tarpu, tokį pat periodą trukusios europinės mokyklos politinės brandos egzaminą imperatoriškoji Rusija 1917 metais žiauriai sužlugdė“
.
Kaip matote, vakarykštis klajoklis, kuris gyveno kaip stepių suslikas, vos tik tapo raštingas, iš Dievo-Sutvėrėjo pozicijų drįsta kalbėti apie Motiną-Rusią, kuri jo protėvius nuo kinų vykdomo visiško sunaikinimo išgelbėjo 1758 metais leisdama apsigyventi Volgos žemupyje (o tiksliau – Pegos ordos kazokus arba mandžiūrus, kurie tada valdė Kiniją), kurie (džungaro-mongolai) kinus privedė prie sužvėrėjimo savo antpuoliais prieš Padangių imperiją.
Tokiu būdu rachitinis ir ligotas, bet įtakingas eurazijietiškumo džinas buvo išleistas iš butelio.

Jį suprasdamas kaip grėsmę Rusijai, Vsevolodas Nikanorovičius, pirma, į eurazinę „partiją“ neįstojo (Pietų Mandžiūrijos geležinkelio Ypatingas skyrius jo knygų nevertė ir neišleido), antra, būdamas konkretus žmogus, jis, matyt, nusprendė asmeniškai perpatikrinti žinias, kurios, atrodo, fundamentaliai sudėtos į Rusijos imperijos istoriją, pasakojančias apie totorių-mongolų periodą Rusios gyvenime. Juk eurazijietiškumo koncepcija iš pricipo tapo galima dėka to liūdnai pagarsėjusio „periodo“.
Atsidūręs reikiamu laiku ir reikiamoje vietoje, Vs.N. Ivanovas sėdo prie darbo tose bibliotekose, į kurias Rusijos istorikai niekada neužeidavo: į Kinijos jūrų Muitinės Pagrindinę biblioteką, į Britanijos Karališkąją azijatų draugijos biblioteką ir kitas Kinijoje esančias bibliotekas. Ką gi jis išsinešė iš tų bibliotekų?
„...rusų istorinis reiškinys, beveik toks pat ilgas, kaip ir Romanovų viešpatavimas, — mongolų jungas, — iš Rytų pusės liko visiškai neištirtas“, — rašo Vsevolodas Nikanorovičius savo knygos ‚MES...“ pratarmėje. Kaip gi galima statyti eurazietišką pastatą, jeigu apie „mongolų jungą“ šalyse-ištakose nieko apie tai nežinoma?“ — klausia skaitytojai. 
Dabar mes žinome, kad liūdnai pagarsėjęs „jungas“ Rytuose „neištirtas, visiškai nenušviestas dėl tos paprastos priežasties, kad jokio „totorių-mongolų“ jungo... niekada neegzistavo. Kaip gi Rytuose galėjo susiprasti dėl to, ko niekada nebuvo, suprasti, kad „jungas“ – Vatikano ir Romanovų tarnyboje esančių atvykėlių „akademikų“-vokiečių: Milerio, Šliocerio, Bajerio ir kitų mokslo perėjūnų rusofobiškas išsigalvojimas? „...ar tik ne Rytuose, ne Kinijoje mums reikia ieškoti savo Tacito?“ — klausia rašytojas.

Vs.N. Ivanovas tiesiai į kaktą neneigia „totorių-mongolų jungo“, bet, kaip sąžiningas tyrinėtojas-istorikas, randa tiek daug ryškių oficialios rusų istorijos versijų neatitikimų, cituoja daugybę nežinomų, bet, nepaisant to, keliančių gilią pagarbą šaltinių, kad skaitytojas pats, be autoriaus pagalbos, „jungą“ atmeta. 
Reikia suprasti Vsevolodą Nikanorovičių. Deja, jeigu jis tiesiai būtų pareiškęs apie „totorių-mongolų jungą“, kaip apie globalų falsifikatą, jį tuo metu būtų paskelbę bepročiu. Tik blogai: „Rytų Tacitas“, dėl ypatingo piešybinio rašto ir apribotos kinų fonetikos, buvo nepajėgus teisingai pateikti vietovių ir tautų pavadinimų. Pavyzdžiui, vartydamas knygą „Juan-čao ši gao“ (XIII amžius), pabandykite atspėti, kad  „A-su-ta-er-chan“ tai Astrachanė. O kas tai per gentys gyvenančios rusų žemėse 206 metais iki m.e. – „Ciui, Chuan-jui, Czian-kun ir Din-lin“? Ir t.t.
Jeigu 300 metų trukęs „jungas“ tai istorinis miražas, tai, kas gi tai buvo iš tikrųjų? Fantominis kokių nors įvykių atspindys yra „istorikų“ istorinių įvykių kliedesiai“? Juk jie, kaip taisyklė, vikriai perverčia kokią nors realybę. Atsakymas siūlomas toks. 
4.
Iki pat šiol oficialiame istorijos „moksle“ nutylimas reikšmingas mūsų istorijos periodas, kada mes, rusai, gyvenome Sibire ir Tolimųjų Rytų Rusioje. Buvo Pomorų Rusia (Nuo Baltijos iki Elados), Kijevo Rusia, Maskvos Rusia, bet prieš visas jas buvo Sibiro Rusia, įskaitant ir Tolimųjų Rytų Rusią! 
Tikrovėje, o kur gi daugiau, jeigu ne Sibire ir Ramiojo vandenyno pakrantėse gyveno didelė ir gana skaitlinga baltųjų žmonių rasė tais laikais, kai Europinė Užuralė iki pat Atlantikos buvo beveik ištisai padengta ledu? 
O į Sibirą Ledynmetis atėjo lengvesniame „režime“, ir, kuo arčiau Ramiojo vandenyno, tuo buvo šilčiau. Kai Ledynmetis Europoje baigėsi (prieš 12-10 tūkstančių metų), molis ir akmenys, kurie liko po ledyno, ne iš karto apaugo  miškais, ne iš karto susidarė ir dirvožemis. Tam prireikė 4000 metų! Tik po to iš Sibiro pradėjo eiti pirmieji persikėlėliai į tą regioną, kuris dabar vadinamas Europa. Todėl kvaila datuoti Kijevo Rusios susidarymą, Novgorodo Rusios susidarymą ir t.t. 
VIII-IX m.e. amžiais, pasibaigus Europoje Ledynmečiui, baltieji žmonės gyveno visur, kur tik norėjo. Žodžiai „Kijevo Rusia“, „Novgorodo Rusia“ ir t.t. – tai tik istorijos mokslo sąlygini pavadinimai, kaip, pavyzdžiui, sąlyginis Žemės rutulio žemynų suskirstymas į „Aziją“, “Europą“, „Ameriką“. Tai – geografų išsigalvojimas, o Motina-Gamta tokio padalinimo nepadarė.

Sibire ir Tolimuosiuose rytuose rusai (baltieji žmonės) taip pat visada gyveno, o ne tik po to, kai Sibirą „užkariavo“ Jermakas. Be to, mes visada gyvenome ir Aliaskoje, kaip ir visoje Amerikoje; ir prie Romanovų dinastijos mes Aliaską neatradome, o ją... praradome. Kai Sibiro Rusia pasuko į Europą, lyg tai ją „prisijungdama“, tada mūsų valdos nusitęsė nuo Aliaskos ir Tolimųjų Rytų, o taip pat iki Atlantikos, nuo Ledinuotojo vandenyno krantų (Lukomorjės) iki Indijos vandenyno, mes maždaug tuo pat metu atėjome į Indostano pusiasalį, jį apgyvendinome ir ten sukūrėme „indų“ civilizaciją.
Savo valstybine struktūra tai buvo pavyzdinė organizacija – Rusios Didžioji Protoimperija, kurios dydį ir struktūrą bandė pakartoti daugelis karvedžių ir valstybės veikėjų. Tai buvo Aukščiausios Rūšies Federacija, kokios nei valstybės, nei teisės teorija dar neįveikė. Tai tokia tvarka, kai tautos į Federaciją įeina ne priverstiniu būdų, o laiko didžiule garbe būti federacijos nariu. 
Laime būti federacijos nariu ir lavintis turėjo ir būsimieji kinai, ir būsimieji japonai, ir būsimieji indai, ir visos kitos pasaulio tautos. Ir mūsų Didžiojoje Protėvynėje buvo pareiga jais rūpintis. Net buvo paskirti aukščiausi imperijos valdininkai, kurie rūpinosi įvairių rasių ir etninių grupių gerove. Kaip jau buvo sakyta, tie valdininkai vadinosi „Čingischanais“. Kaip tą žodį perskaityti skiemenimis, taip pat buvo pasakyta. Chanai – geltonosios rasės žmonių senovinis pavadinimas. Iš čia rusiškas išsireiškimas „Ar tik mes nepavirsime chanais (geltonodžiais)?“
„...visa eilė Kinijos dinastijų , kinų supratimu, buvo kilusios iš šiaurinių užkariautojų, barbarų“, - rašo Vs.N. Ivanovas savo knygos 4 skyriuje, T.y. rusai į būsimą Padangių imperija vieną po kito siuntė valdytojus-čingischanus, o žodis „barbaras“ neigiamu atsirado kinų „istorikų“ pastangomis. Tikrovėje „barbaras“ – „Saulės sūnus“, „nužengęs iš Saulės“.
Žinoma, išėję už Uralo dar labai ilgai buvo valdomi (žinoma, tas žodis neatskleidžia visos gamos harmoningų santykių tarp giminingų genčių) iš Azijos gilumos, iš įvairių jos geografinių taškų. Rusų kunigaikščiai, t.y. administracinių darinių vadovai, paskyrimui kunigaikščiais važinėjo į Sibirą visada, o ne tik „jungo“ metu. 
Iš Sibiro Rusios sostinės Chanbalyko „baisusis čingischanas“ rusiška pavarde Temučinas (vėl „-čin“!), jis ir Juanių, t.y. mongolų-rusų dinastijos protėvis, vienu metu asmeniškai valdė būsimus kinus, o jo vietininkai pavaldinius siuntė „valdyti Nian-che-na ir kitas tautas“, mokyti statyti pašto stotis, degti molio gaminius ir t.t., ką ir užfiksavo rašytojas Vs.N. Ivanovas, dirbdamas kinų bibliotekose.
Vadovaudamiesi tyrinėtojų darbais, kurie dirbo prie G.V. Nosovskio, A.T. Fomenkos „Naujosios Chronologijos, mes pabandysime atsakyti į klausimą: Kokių konkrečių įvykių fantominiai atspindžiai slepiasi po Rusioje lyg tai egzistavusio „totorių-mongolų jungo oficialios versijos?

5.
Priverstinis rytų-europinės Rusios krikštas pavirto 200 metų trukusiu brolžudišku pilietiniu karu (jos analogas — pilietinis karas dėl Nikono religinių reformų 1666 metais), krikštytojų pusėje dalyvaujant Bizantijos ir Vakarų Europos armijoms. Tuos įvykius „istorikai“ gudriai vadina „Senovės Rusios kunigaikščių tarpusavio rietenomis“. Dėl tos „Senovės Rusios“ „savanoriško“ krikštijimosi, gyventojų skaičius sumažėjo nuo 12 iki 5 milijonų žmonių, o kai kuriuose šaltiniuose – iki 3 milijonų žmonių.
Kai tapo aišku, kad visiškos etninės katastrofos išvengti neįmanoma, 1230 metais kažkuriame kunigaikščių pasitarime nutarta kreiptis pagalbos pas Totorius-Mongolus, t.y. Sibiro ir Tolimųjų Rytų rusus, kurių tais laikais ten gyveno dar nemažai. Ir jie, apsirengę pagal tuo metu Sibire egzistavusią „madą“ ir gerai ginkluoti, atėjo padėti savo broliams. Žinoma, krikščionybės dar neapkvailinti rusai džiaugsmingai juos priėmė. 
O štai, apkvailinti, tapę kilmės neprisimenančiais Ivanais, įsitvirtinę miestuose (pavyzdžiui, Kijeve, Kozelske ir kituose), įnirtingai priešinosi. Iš to aišku, kodėl Kijevas, iš kurio ir pradėjo po visą Rusią sklisti pseudokrikščionybės užkratas, nukentėjo labiausiai už kitus. Prisistatantys „bizantiečių graikais“, krikščionizatoriai buvo priversti laikinai pasislėpti.
Taip atsirado „totorių-mongolų jungas“ Tik jungu buvo į pogrindį pasitraukusiai krikščioniškai „penktajai kolonai“, ir tas „jungas“ iš tikrųjų tęsėsi 300 metų, kol krikščionizatoriai gudrumu, klasta ir intrigomis palaipsniui įveikė Rytų-Europos lygumoje įsikūrusią Didžiąją Rusią. 
Rusios oficialios istorijos „neramūs laikai“, kurie pasibaigė provakarietiškos Romanovų dinastijos įsigalėjimu, — tai paskutinis Sibiro Rusios įveikimo etapas, kuri ilgą laiką turėjo savo stiprią „partiją“ Maskvos Rusioje. Todėl, kad susikūrusi ir stiprėjanti Maskvos Rusia galėjo išgyventi tik Sibiro ir Tolimųjų Rytų Rusios karinės ir materialios pagalbos dėka. Maskvos Rusia buvo įkurta kaip atsvara Vatikanui, kuris į rytus siuntė vieną kryžiaus žygį po kito.
Vsevolodas Nikanorovičius tuos senus įvykius  jaučia giliai ir supranta būtent čia pasiūlyti požiūriu. Tikrovėje, kol mus vers tikėti primityviomis pasakaitėmis apie tai, kad kažkokie klajokliai, kurie dabar vadinami bendru pavadinimo „mongolai“ ir šiandiena esantys, tiesiai pasakysime“ ne paties aukščiausio išsivystymo lygio, atėjo ir nugalėjo galingus ir orius Didžiuosius Rosus? Pradėdamas polemiką su euraziečiais, Vs.N. Ivanovas pratarmėje rašo:
„Taip, Vakarų ir Rytų kultūros yra žinomame antagonizme. Tuo atveju realiame gyvenime nelieka nieko kito, kaip prisijungti prie vienos iš pusių, kad likti realiame vystymosi procese, kad iš tamsaus magiško ateities kristalo atsirastų nauja, mums iki šiol nežinoma reali kultūra, o patiems neieškoti „vidurinės linijos“. Nes kitaip išnyks pačios jėgos! Ir, jeigu ta kultūra atsiras mumyse, pasirinks mus savo indu, tada ta kultūra bus ne Azijietiška, ne Europietiška, o mūsų.
Kokiai iš dviejų pasaulio kultūrų mes jaučiame potraukį? Azijietiškai! Tik ten, didžiulėse dykumose, stepėse, kalnuose, nuostabiuose miestuose, buities sąlygose, išmintyje, ten, kur sutelkta budizmo dvasia, dao skrydyje sprendžiasi ir dera su konfucianiškumu, tik ten į mus dvelkia tai, kas visada mus traukė – natūralus mūsų gyvenimo turtas. Vakarai kuria, dirba su savo dirbtiniu turtu, bet markė Made in West negali konkuruoti su tuo, kas paženklintas dieviškosios kilmės, arba net neišpasakytai senų kultūrų ženklu.
Azijoje – mes kaip namuose, štai, ką mes privalome suprasti, o iš tos trumpos frazės kyla  perspektyvos veidu atsisukti į Ramųjį vandenyną, kas įvyks artimiausiame šimtmetyje, kai už Uralo atsivers, dešimteriopai padidės langas į Aziją, caro Petro veikla,  mūsų didžiulė, visiškai europinė pagal dvasią civilizacija: juk mūsų azijietiškas potraukis, bus europinio kritiškumo rezultatu, pažinusio savo pačių dvasią“.
Vsevolodo Nikanorovičiaus knygoje iškelta didžiulė tema, ir rašytojas su ja susitvarkė. Vs.N. Ivanovo apmąstymų fone, L.N. Gumiliovo „pasionariškumo“ teorija  atrodo niekinė.
Aš laimingas, kad man nusišypsojo laimė susitikti ir kalbėtis su Vs.N. Ivanovu. Dėkoju Jurijui Bukrejevui, kuris išsaugojo Vsevolodo Nikanorovičiaus rankraščius ir kitus su jo gyvenimu susijusius dokumentus! Neseniai Jurijus Jakovlevičius pranešė, kad iš savo santaupų 500 egzempliorių tiražu išleido dar niekur nespausdintus rašytojo užrašus, skirtus ankstyvajam Kinijos istorijos laikotarpiui. Tai susiję su  120 metų jubiliejumi nuo Vs.N. Ivanovo gimimo, kurį minėsime 2008 metų lapkričio 20 dieną.
6.
Skaitytojas paklaus, o kaip mes susiję su tokiais tolimais istoriniais procesais? Kaip bebūtų gaila, susiję tiesiogiai. Todėl kad melaginga istorija, kaip ir bet kuris melas, atneša karčius vaisius. Eurazinės koncepcijos kūrėjai pateikė „istorinius“ įvykius, kurių tikrovėje nebuvo. Rezultatas – tarpnacionalinės ambicijos, ginčai, nelaimės ir nusivylimai. 
Bet euraziečiai nenurimsta. Jų užsakymu už Kazachtano prezidento N. Nazarbajevo pinigus žinomas kino režisierius Bodrovas-vyresnysis pastatė filmą „Mongolas“, kuriame istorinė iliuzija efektingai sustiprinama  kinometografinė iliuzija. Ateityje tas filmas neišvengiamai „suveiks“. Kol kas pasmalsaukime, apie kokius tikrus įvykius, susijusius su kazachų gyvenimu, būtų sutikęs filmuoti Bodrovas-vyresnysis, jeigu jis būtų sąžiningas menininkas.
1996 m. gruodžio 16 d. N. Nazarbajevas pasakė kalbą, skirtą Alma-Atoje vykusių riaušių 10-mečiui, kurias išprovokavo taip vadinama „Kazachtano demokratinė inteligentija“. Ta kalba tapo programine. Nuo jos prasidėjo kazachų, kaip „imperinės nacijos“  aukštinimas ir formavimas jausmo, kad jie aukščiau už kitas tautas ir pirmiausiai – už rusus:
„Beveik prieš pusantro tūkstančio metų tiurkai sukūrė pirmą didžiąją valstybę – Tiurkų kaganatą, kurios įpėdiniais tapo daugelis valstybių, tame tarpe, ir mūsų šalis. Dėka neabejotino pranašumo, klajoklių tautos sugebėjo užimti regionus, kurie buvo apgyvendinti sėslių žemdirbių... 
Tiurkų sukurtos imperijos, nors ir dėl užkariavimų, ateityje vaidino atitinkamą civilizacijos vaidmenį. Carinėje Rusijoje buvo vedama tautų pjudymo politika. Konkrečiai, tie metodai, tikslu sunaikinti tautas, buvo panaudoti sukeliant karą tarp kazachų ir oiratų. Tokios pat priežastys ir XVIII amžiuje vykusių įvykių, kurie privedė prie Kazachtano nepriklausomybės praradimo ir jos pavertimo Rusijos imperijos kolonija“.
N. Nazarbajevas kazachus pakvietė stoti tarp pasaulio politikos lyderių tam, kad realizuotų Didžiojo Turano idėją:
„Per paskutinius metus atstatytas totalinės izoliacijos nutrauktas aktyvus ekonominis ir politinis dialogas tarp tiurkų valstybių. Tas augantis faktorius pasaulio politikoje aktyviai pasisako už integracinių ryšių stiprinimą ta kryptimi. Dėl tokios laimės mes visi pasiruošę tenkintis tuo, ką turime, ir tame kelyje mes nepagailėsime žinių ir patirties, jėgų ir sugebėjimų, o jeigu prireiks, tai ir gyvybės!“.
Būdamas TSKP CK nomenklatūriniu darbuotoju, ponas Nazarbajevas visiškai neseniai garsiai kalbėjo apie tai, kad „prie Tarybų valdžios daugelis tautų iš pirmykštės santvarkos, praleisdamos feodalinį ir kapitalistinį vystymosi periodus, iš karto perėjo į socializmą“. Ir kazachams tai įvyko pirmiausiai. Ir vadino juos ne taip – o „kaisakais“. 
Tas pavadinimas daug amžių iki Tarybų valdžios įvedimo buvo neigiamas, nes Vidurinės Azijos pusiau dykumoje nebuvo labiau užguitos ir liguistos tautos, kaip kaisakai. Tarp kitų Vidurinės Azijos tautų, kaisakai 1613 metais buvo užkariauti žiaurių džungarų, kurie dabar žinomi kaip kalmukai. (Šiuolaikiniai Kazachtano kalmukai priversti slėpti savo tautybę, nes ponas Nazarbajevas juos persekioja žiauriau už rusus). 
Džungarų karvedys Dalai-Taša užkariautus kaisakus suvarė prie Balchašo šiaurės dalies be teisės palikti tas vietas. Toje rezervacijoje kaisakai gyveno nuo 1613 iki 1760 metų.
Džungarų chanatas užėmė didžiulę teritoriją ir apėmė šiuolaikinį Kazachtaną, Kirkiziją ir Uzbekistaną. Bet džungarams-kalmukams to buvo per maža, ir 1716 metais jie pradėjo karą su Kinija dėl Tibeto. Tas sumanymas baigėsi gana apverktinai: 1757 metais supykusi Kinija į Viduriniąją Aziją pasiuntė savo karius, kurių pagrindą sudarė mandžiūrai, t.y. iki galo kinais nepavirtę buvę Sibiro Pego ordos kazokai. Kinija sutriuškino Džungarų chanatą. Gelbėdamiesi nuo visiško sunaikinimo, būsimieji kalmukai (jų liko tik 30-40 tūkstančių žmonių) buvo priversti prašyti Rusijos imperijos, kad juos apgintų. Rusų vyriausybė kalmukams leido apsigyventi prie Kaspijos, kur jie gyvena iki pat šiol...
Kas dėl kaisakų, nematydami virš savo galvos džungarų-kalmukų bizūno, jie paliko savo rezervaciją prie Balchašo. Kinai tuojau pat tai pastebėjo. 1760 metais Kinija nusprendė juos išvaryti iš buvusio Džungarų chanato, kad po stepę nenešiotų ligų užkrato. Todėl, kad kaisakų nenorėjo priimti nė viena valstybė, jie pasiuntinius išsiuntė į šiaurę, pas rusus. Tuo metu Rusijos imperijos teritorijoje savavališkai jau gyveno pakankamai daug kaisakų, kurie sugebėjo pabėgti nuo kalmukų ir rasti prieglobstį Maskvoje.
„1728 metais Rusijoje, į baškirų žemes atkeliavo chano Abdulchairo vadovaujama Jaunesnioji Orda ir paprašė rusų pilietybės. Carienės Anos įsaku 1731 metais jie gavo rusų pilietybę. 1732 metais čia atklydo ir chano Semkos vadovaujama Vidurinės Ordos dalis, kurie pasekė Abdulchairo pavyzdžiu. Rusų vyriausybė klajokliams kaisakams išskyrė žemes prie Jaiko upės kairiojo intako Ileko, ir dalį Baškirijos žemių. Prie Ori upės žiočių 1734 metais kalmukai pasistatė Orenburgo tvirtovę“ (A.L. Feoktistovas „Rusų kazokai Altajuje“. М., „Alfa ir Omega“, 1992).
Tokia tiesa apie buvusį Kazachtano „valstybingumą“. Apie tokį nepavydėtiną „valstybingumą“ geriau patylėti, ką ir daro ponas Nazarbajevas. Bet todėl, kad kazokai – tiurkai, tai jie, pasak Nazarbajevo, negali būti neprisidėję prie „perimosios didžiosios valstybės – Tiurkų kaganato“, kurios istoriniai įpėdiniai, pasak Nazarbajevo, ir yra Kazachtanas.
Poroje su „istorikais“, prieš Rusią-Rusiją dirba ir „lingvistai“. Kai kaisakai, norėdami atsikratyti neigiamo pavadinimo, pasivadino „kazachais“, „lingvistai“ to nepastebėjo. O tuo tarpu kaisakai turėjo toli siekiančių planų: „nejučia“ pasisavinti tos Senovės Rusios Didžiojo Turano šalies pavadinimą, kuri vadinosi Kazačij Stan arba Kazakstanas. Taip naujausioje istorijoje pasirodė „kazachai“ ir „Kazachtanas“.
Oiratai, su kuriais „caro valdžia lyg tai  supjudė“ kaisakus „tikslu sunaikinti abi tautas“ – tai maža klajoklių tautelė, kurią kartu su derbetais, chošutais, choi-tatais ir kitais, kurie bendru pavadinimu dabar vadinami „mongolais“, nieko etnografiškai labiau laukinių nei XVII amžiuje, nei beveik prieš pusantro tūkstančio metų“, nebuvo. Caro vyriausybė net neįtarė apie jų egzistavimą. Geografiškai oiratai ir kaisakai vargu ar buvo šalia vieni kitų.
Milijonų rusų padėtis šiandieniniame Kazachtane siaubinga. Nazarbajeviškas aparteidas rusams nesulyginamas su baltųjų aparteidu prieš juoduosius Pietų Afrikoje. Kiekvienas trečias kazachas dirba jėgos struktūrose, t.y. VRM, teismuose, prokuratūroje ir t.t. Kiti kazachai dirba kitose valdžios įstaigose ir valdybose. Atitinkamai, rusai savo darbu gamybos sferoje privalo užtikrinti to didžiulio, neišpasakytai išpūsto etnokratinio baudžiamojo aparato išlaikymą. Tuos rusus, kurie bando apginti savo žmogišką orumą, meta į koncentracijos stovyklas, kur klesti kankinimai, vergiškas darbas ir... kanibalizmas.
Kino režisieriui Bodrovui-vyresniajam netrukus užsakys filmą „Mongolas“-2; ir jis tai stropiai padarys. Kai gerai moka, tai...
14 Skyrius. Paklausiu skaitytojo...
Visus kitus darbus atidėjęs į šalį, aš nekantriai imuosi skaitytojų laiškų su atsiliepimais į knygą „Baltas apokalipsės žirgas“. Kai kurių laiškų turinį aš jau citavau. Juose nuostabiai pasitvirtina pačios, atrodytų, oficialios istorijos požiūriu, fantastiškiausios istorinės hipotezės ir spėjimai. Iš tų laiškų mozaikos galima sudėlioti tikrąją Rusios istoriją. Žinoma, laiškų privalo būti daug. Ir pas mane jų iš tiesų daug...

1.
„Aš vietinis sibirietis. Gyvenau ir augau kaime Puškari ant Aleuso upės kranto. Tai Novosibirsko srities Ordinsko rajonas. Ordos upė įteka į motinėlę-Obę. Kartą pavasarį, eidamas į mokyklą, aš pamačiau plaukiančias kažkokias senas knygas. Mes su vaikais jas sugaudėme, ir aš jas pradėjau skaityti. Vaikinai man sako, kaip gi aš jas galiu skaityti, jeigu „čia raidės ne tokios“. O aš laisvai skaičiau senąjį slavų šriftą, nors anksčiau jo nesimokiau. Po to „durys“ kažkaip užsidarė, šriftas pasidarė nesuprantamas, ir aš nustojau skaityti. Vaikystėje mane traukė prie upės Podkamennaja Tunguska. Kodėl – nežinau.
Jūs rašote apie seržantą J. Babanską; tai man teko su juo susitikti Lesozavodskoje kaime, kuris Primorės krašto šiaurėje. Jis buvo „daboklėje“, o aš kaip tik stojau į sargybą. Mes su pasieniečiais draugavome. Kaip sargybos viršininko padėjėjo, jis manęs paprašė išleisti pas mergaites, ir aš, nusikalsdamas statutui, jį išleidau, pasitikėjau juo. Kaip ir žadėjo, jis sugrįžo lygiai 6.00 ryto. Tuo metu mes pasitikėjome kario žodžiu.
Mus,  šauktinius iš Novosibirsko, nukreipė į tankistų mokyklą į Kamen-Rybolov miestą, kuris ant Chankos upės kranto. Tos vietovės, kuriose man teko pabuvoti tarnybos metu, visos (keistas sutapimas!) nurodytos jūsų knygoje: Manzovka, Ružino, Bikin... Kai mus aikštėje išrikiavo, mes buvome civiliais rūbais. Mokyklos vadas paklausė: „Iš kur, sūneliai?“ Išgirdęs, kad iš Sibiro, pasakė, kad sibiriečiais pasitiki, kaip tai buvo ne kartą, visur, ir visada. Nes laida buvo puiki, ir mus išsiuntė instruktoriais-mechanikais į Omsko auštąją tankistų mokyklą. Bet važiuojant, Ružino stotyje, kuri šalia Lesozavodsko, sudarėme atskirą tankų pulką, kad pasieniečiams padėtume uždaryti sieną su Kinija. Ne kartą dugnu forsavome Usurio upę.
Kartą žiemą vyko mokymai pasienyje. Gavome įsakymą kovinį komplektą iškrauti tiesiai ant žemės. Aš pagalvojau, o kaip ginsime sieną be šaudmenų ir šovinių juostų? Išeidamas į armiją gavau giminaičių nurodymą: „Tu – sibirietis, tu – Chazovas. Mirk, bet savo pozicijų neapleisk. Prisimink, kad pas tave atsargoje visada turi būti šovinių ir sviedinių”. Ir aš to nusikaltėliško įsakymo neįvykdžiau. Prisiėmiau atsakomybę kaip grandies vyresnysis mechanikas-vairuotojas. Po to įvykiai pasisuko taip, kad teko turimus šaudmenis padalinti tarp trijų tankų ir pridengti atsitraukimą iš pradžių būrio, bataliono, o vėliau ir korpuso. Po to buvo daug atvejų, kai tekdavo prisiimti atsakomybę už save ir mūsų karininkus.
Turiu du sūnus, ir aš juos auklėju ta pačia dvasia. Esu Rusijos dailininkų Sąjungos narys. Planuoju aplankyti Altajų, Belichą, nutapyti tų vietų peizažus, susilieti su senovės dvasiomis. Pagal tėvą mes – išeiviai iš Riazanės ir, panašu, iš Putiatinsko rajono. Mano giminaičiai, Chazovai, visi laisvės mėgėjai, sąžiningi, amatininkai, labai išdidūs. Tėvas pavardę taria su kirčiu ant „-ov“. Ką reiškia pavardė „Chazov“? Man paslaptis. Būsite mūsų kraštuose, mielai priimsime į svečius.

Chazovas Viktoras Aleksandrovičius, Novosibirsko miestas“.
2.
„Mano prosenelis gimė 1852 metais, mirė 1956 metais. Jis rusus visada vadino URUSais. Mes jį pataisydavome, o jis sakydavo, kad mes kada nors suprasime, kad rusus teisingai reikia vadinti URUSais. Dėkoju jums už tiesą-motinėlę, jums viso ko geriausio ir ilgų gyvenimo metų.

Tagmazian Setrak kaimas. Adygėja, Maikopo rajonas, Tulsko gyvenvietė“.

„Altajus — didžiulis laukas tyrinėti Rusios protėvių palikimą. Čia nuo seno gyveno slavai-arijai. Ne viskas sunaikinta ČK-KGB-FSB reidų metu. Daug archeologinės, folklorinės ir istorinės medžiagos slepiama muziejų saugyklose. Pabandykite muziejuje atidžiai apžiūrinėti rusų istorijos eksponatą – iš karto patrauksite muziejaus darbuotojų dėmesį. 
Daug kas slepiama bibliotekų fonduose. Ne kiekvienas studentas gali susipažinti su reikalinga knyga. Paprasčiausiai, daug kas nutylima. Pavyzdžiui, mus universiteto penktakursiams, 2001 metais specialaus „eurazinio“ kurso dėstytojas A.V. Ivanovas papasakojo, kad Altajaus Valstybinio Universiteto istorijos fakulteto archeologai po Aleisko mietu rado senovinį arijų miestą, panašų žinomam Sibiro Arkaimui, tik didesnį. Kitoje valstybėje jau visur šauktų apie naują istorinį radinį, o Rusijoje – tyla, nes, istorikų ir šeimininkų – išeivių iš Chazarijos nuomone, Rusų Nacijoje nėra ir negali būti Didžiosios senovės savos istorijos, kultūros, religijos, kalbos.
Aš vadovaujuosiu duomenimis, pateikiamais sentikių-inglingų, kurie tvirtina, kad Rusios-Rasenijos teritoriją skalavo keturi okeanai: Šiaurės Ledinuotasis, Ramusis, Atlanto ir Indijos. Visa Eurazija buvo baltųjų rasės, o ne eurazijietiška.
Savo knygoje jūs, Olegai Michailovičiau, rašote, kad Kinijos valstybės senovėje neegzistavo. Iš tikrųjų, rusų bylinose apie Kiniją niekur neužsimenama, bet apie drakonus kalbama, ir labai dažnai. Akademikas B.A. Rybakovas savo darbe „Viduramžių Novgorodo kultūra“ rašo:
“Legendiniai XVII amžiaus rusų pasakojimai apie Novgorodo pradžią nurodo, kad Perynoje buvo palaidotas senovinis šventas driežas („krokodilas“), Volchovo upės dievybė... Padavimus apie drakoną patvirtina daugybė drakono-driežo atvaizdų su bėgančio vandens simboliais ant įvairių novgorodietiškų daiktų. Medinės kaušų rankenos, t.y. ritualinių indų, kurie buvo sudėtinė „barščinos“ — žemdirbių šventės – dalis, papuošti drakonų-driežų nasrais. 
Krėslų, šeimos galvų kėdžių atlošai buvo išpuošiami ornamentų juostomis iš susivijusių drakonų. Kartais drakonų nasrai buvo nukarę nuo stogų, be to, lietaus metu jie įkūnydavo vandens stichiją (Primorės žemėje rasti drakonų atvaizdai gerai pateikti Sergejevkos kaimo S.N. Gorpenko muziejuje. — О.G). Driežų garbinimas rusų ir baltarusų folklore aptinkamas iki pat XIX-XX amžių sankirtos.
 Iš čia matosi, kad driežų garbinimas – charakteringas rusų tradicijoms, ir buvo pasiskolintas iš taip vadinamų kinų.
Karžygys Volhas Vseslavičius gimė nuo realiai garbinamo dievo-gyvatės-drakono-driežo, bet pagal byliną tai atsitiko ne Novgorode, o Kijeve. Kaip matosi iš karžygio Volcho vardo, - tai karžygys ir žynys-vilkolakis. Nuo vaikystės jis mokėjo pasiversti skaisčiu sakalu, pilku vilku, pilku tauru, skruzde. Volhas Vseslavičius keliavo į Indiją su savo družina, per Rusią tiesiai į Indiją, nei apie jokią Kiniją bylinoje ir kalbos nėra. Tai yra nebuvo jokios Kinijos, o buvo - Rusia. 
Be to, Indijoje karalystės valdovu tikriausiai buvo rusakas – ”Saltykas Stavruljevičius pramušta galva Batjevičius“ su karaliene „Elena Aleksandrovna Azsiakova“. Po to, kai Volhas Vseslavičius sumuša Saltyką Stavruljevičių“, jis pats tampa Indijos valdovu paėmęs į žmonas jaunąją Eleną Aleksandrovną Azsiakovą“. Visa karžygio Volho družina į žmonas paėmę „ne mažiau septynių tūkstančių gražuolių“, taip pat liko valdyti Indiją. Be jokių abejonių, kad toje bylinoje išliko liaudies prisiminimai apie slavų-arijų žygį į senovės Indiją. Jeigu turėti mintį, kad Indijos valdovas ir jo žmona turėjo iš esmės rusiškus vardus, tai galėjo būti ir vėlesnis rusičių žygis dėl Indijos valdančio sluoksnio kraujo ir rasinio atšviežinimo: Arijų – brahmanų ir kšatrijų. Taip pat įdomus ir karalienės vardas Azsiakova, t.y AZ kalbanti – kalbantis Dangaus Dievų palikuonis.
Knygoje „Baltas apokalipsės arklys“, sakoma, kad persekiojant rusų Pravoslavų Sentikius (Vedizmas), dalis žynių ir žiniuonių pabėgo į Tibetą. Tikėtina, kad tai vyko ne tik todėl, kad Tibetas, kaip ir visa Centrinė Azija-Asija, kuri nuo seno apgyvendinta slavų-arijų etnosu ir yra vienu iš pagrindinių Vedų Žinių saugotoju. To įrodymus 1923-1928 metų ekspedicijos metu rado N.K. Rerichas ir, įvertindamas buities reikmenis, kultūrą, vietinius papuošalus, apybraižose „Azijos Širdis“ (SPb., 1992), rašo:
„Jau pusiaukelėje nuo Kašmiro, ant uolų pasitaiko senoviniai atvaizdai... Tuose piešiniuose jūs atskirsite kalnų ožius stambiais ragais, jakus, medžiotojus – šaulius iš lanko, kažkokius ratelius ir ritualines apeigas. Tų piešinių charakteris užsitarnauja ypatingo dėmesio, nes tokius pat piešinius mes matėme šalia Sanžu oazės Senziane, Sibire, Transhimalajuose, taip pat Chalristningare Skandinavijoje.“.

O tai moters rūbų aprašymas Tibeto mieste Sam Lechas“:
„Spalvingos vaikščiojo Ladansko moterys aukštomis kailinėmis kepurėmis pakeltomis ausinėmis ir ilgu, daugybe karoliukų ir metalinių papuošalu pagražintu raiščiu ant nugaros. Ant pečių užmesta kaip senovės bizantiečių korzno, jako oda su sage ant dešinio peties. Turtingesnės nešioja korzno iš spalvotų audinių, kurios dažniausiai primindavo kai kurias bizantiečių ikonas. Ir sages ant dešinio peties mes galime rasti šiaurės, ir skandinavų kapavietėse“.

Arijų pėdsakus Rerichas randa ir Altajuje:
„Altajuje taip pat galima išgirsti labai reikšmingas legendas, susijusias su neaiškiais prisiminimais apie seniai išnykusias gentis. Tarp tų neaiškių genčių minima viena, kurios pavadinimas „kurumčinskų kalviai“. Pats pavadinimas rodo, kad ta gentis buvo metalo apdirbimo meistrai, bet iš kur ir kur ji keliavo? Gal turimi omeny metalų gaminiai, kurie žinomi Minusinsko ir Uralo senovėje? Kai jūs girdite  apie tuos kalvius, jūs nevalingai prisimenate pasakiškus, prieš daug metų buvusius Nibelungus.

Ir vėl Tibeto palyginimas su arijų civilizacija:
„Ypač didelį džiaugsmą mums suteikė Tibete, Transhimalajų srityje atrasti tipiški mengirai ir kromlechai. Jūs galite įsivaizduoti, kaip puiku pamatyti tas ilgas eiles akmenų, tuos akmenų apskritimus, kurie mus greitai perneša į Karnaką, Bretanę, į okeano pakrantę... Štai prieš mane fabula su dvigalvio erelio atvaizdu – juk ta pati stilizacija buvo rasta ir Kubanėje. Štai kita Tibeto senovinio darbo sagė iš Dergo. Liūtas, po juo kalnas, aplink augalai. 
Paimkite skitų darbų sagę iš Kozlovo ekspedicijų, kuri atitinka net pagal dydį, ir nustebsite pamatę tokį pat charakteringą atvaizdą... Transhimalajuose Doringo – Ilgojo Akmens vietovėje, matyt, taip pavadintoje mengirų, mes pamatome Tibetui neįprastą moterišką galvos apdangalą. Galvos apdangalas yra labai ryškus slaviškas kokošnikas, paprastai raudonos spalvos, papuoštas tiurkiu, sidabrinėmis monetomis arba karoliukais... 
Kad baigti su analogijomis, nedarydami jokių išvadų, prisiminkime, kad šiaurės Tibeto chorų gentys primena kai kuriuos europinius tipus. Pas juos nieko nėra nei indiško, nei kiniško. Prieš jus veidai iš senovės prancūzų, olandų, ispanų dailininkų paveikslų“.
Siunčiu jums „akmeninių grybų“ iš Čulyšmano slėnio fotografijų kopijas. Pagarbiai — Lebedevas Romanas Viktorovičius, Altajaus kraštas, Novoaltaisko miestas”.
4.
„Viename iš tarptautinių mokslinių forumų istorikas-tyrinėtojas Natalija Igorjevna Vasiljeva perskaitė pranešimą apie antropo-, raso-, ir etnogenezę. Ji atvėrė atradimą, kuris toli lenkė tai, ką suformulavo Č. Darvinas. Jis pašalina prieštaravimus tarp genetikų, biologų, istorikų, etnografų. Jis paaiškina visus mums žinomus klausimus iš žmonijos biologijos. 
Paskutinius penkis metus aš tyrinėjau, bandžiau ir tikrinau man naują pasaulėžiūrą, nes aš nenusiteikęs viską besąlygiškai priimti. Iš prigimties aš netikintis, t.y. neužsiiminėju saviapgaule, ir negaliu sau leisti priimti norimą už tikrovę, net ir tuo atveju, jeigu tai man patogu. Dabar man jau sunku nustatyti, kokias iš mano pažiūrų įdiegė N.I. Vasiljeva, o ką dėl to atradimo prigalvojau aš pats.
Trumpai taip: N.I. Vasiljeva baltųjų žmonių rasę pateikia kaip antropogenezės epicentrą.
Žmonijos protėvynė – nykstančios jūros Tetis pakrantės (žmogaus padai pritaikyti vaikščiojimui smėliu, o žmogaus embriono žiaunos patikslina, kad tas smėlis buvo jūros pakrantėje). Jūros Tetis liekanos – grandinė gėlavandenių arba druskingų vandens baseinų: Azovo jūra, Kaspija, Aralas, Baikalas. Juodoji jūra taip pat kažkada buvo gėlavandenė ir nesusisiekianti su Viduržemio jūra.
Neandertaliečiai ir kromanjonai – nėra protėviai, o šalutinės antropo Homo Sapiens atšakos.
Vasiljevos rasogenezė visa tai parodo kaip baltosios rasės entropiją
. Manoma, kad ir dabar esančios beždžionės ne protėviai, o... žmogaus antropai. T.y. planetą nedidelėmis grupėmis apgyvendinanti  baltoji rasė iš pradžių tamsėjo, po to inteklektualiai  silpnėjo antropai, sulaukėjo, apaugo kailiu, išdygo uodegos ir pradėjo lipti į medžius.
Etnogenezė — sudėtingas reiškinys, kuris susideda iš kelių procesų: rasės susiskirstymas, klimatinės ir geografinės adaptacijos, dėl karų vykstantis rasių maišymasis, prievarta, kultūriniai-ekonominiai kontaktai ir iš epicentro sklindančios baltosios rasės bangos poveikis. Paprasčiau kalbant, nėra Homo Sapiens biologinio progreso (biologinių galimybių didėjimo), o yra pasklidimo po planetą procesas su energijos praradimu (entropija). 
Atsiskyrusi nuo protėvynės nedidelė baltųjų žmonių grupė dėl geografinio ir klimatinio poveikio, maitinimosi ypatumų ir išorinių prigimtinių bruožų akcentavimo, įgaudavo naujų išorės bruožų (odos spalva, akių pjūvis, nosies forma ir kiti požymiai). Tai – etnogenezė, kuri vyksta kiekvienoje rasėje. 
Jeigu ta grupė (didelė šeima, kelios šeimos, klanas...) dėl mažo skaitlingumo priversta siaurinti savo veiklos spektrą ir apimtis, - tai ji nesugebės išmaitinti materialinių vertybių nekuriančių individų, kurie užsiiminėja kultūra, mokslu ir kultūriniu progresu, dėl to kultūra apmiršta arba degraduoja. Todėl daugelio mažų ir vidutinių tautelių kalba ir papročiai – yra senovės baltojo žmogaus rudimentai arba sustingusios kultūros formos.
Kultūros lygio žemėjimas, veiklos spektro siaurėjimas mažina žodžių atsargas, primityvėja kalba ir, atitinkamai, mažėja intelektas.
Nepriklausomai nuo intelekto, stiprėja degradacija dėl artimų giminaičių santuokos mažose grupėse. Pasiekus kritinį tašką, degradacija veda į bendruomenės išmirimą. Dėka adaptacijos proceso, išlikę individai įgauna fiziologiškai normalių degeneratyvių bruožų ir savybių. Įvyksta entropinis šuolis — susidaro nauja rasė. 
Būtent todėl daugelis  ne baltųjų rasės ir neariškų tautybių požymių ir savybių, kurios yra normalios jiems, baltųjų rasėje charakterizuojamos kaip degeneracinės. Pavyzdžiui, kūno plaukuotumas, akių išdėstymas, priplota kakta, žemas ūgis, kreivos kojos, lytiniai iškrypimai, sumažėjęs imunitetas, neaiški kalba, hiperagresyvumas, godumas, valdžios troškimas ir t.t. 
Būtent todėl baltųjų žmonių santuoka su kitų rasių atstovais duoda tokį beprotiškai aukštą procentą asocialių ir nesveikų palikuonių. Matyt, išimtimi yra tie, kas gauna bent minimumą baltojo žmogaus genų dalį.
Kad ir kaip būtų liūdna, entropinių šuoliukų serija sukuria beždžionę. Č. Darvinas tiksliai pastebėjo ryšį tarp žmogaus ir beždžionės, bet jo tikėjimas biologiniu progresu, jo noras save matyti protingesniu, sveikesniu ir tobulesniu už savo protėvius, jam sutrukdė, ir iki pat šiol trukdo pamatyti akivaizdžius dalykus: beždžionė nėra mūsų protėvis, o mūsų galima (jeigu nesusiprasime) ateitis.
Vaikystėje mat teko dažnai būti Kaukaze: Krasnodaro krašte, Gruzijoje, Abchazijoje, Stavropolyje. Dėl to gruzinai mane priėmė kai saviškį. O mano pažįstamas, kilęs iš Abchazijos, grynakraujis rusas – išskyrus akcentą, tamsios odos ir charakteringos eisenos, buvo kumptelėjęs ir turėjo kumpą nosį. Jo tėvai nebuvo kumpanosiai. Kazachtane aš tarnavau tik metus, bet iš ten sugrįžau šiek tiek „siauresnių akių“, ir tik per metus tas požymis išnyko.
Mano bobutės gimtoji sesuo — ukrainietė – ištekėjo už ruso, po to jie išvažiavo į Kirkiziją ir ten gyveno 15 metų. Jiems gimė 4 vaikai. Iš Kirgizijos ta puiki rusų šeima, visi šeši, sugrįžo kaip tikri mongolai! Jauniausią dukrą mokykloje net pravardžiuoja – „kitajoza“. Nuo to laiko praėjo 15 metų. Tėvai taip ir mirė neatsikratę mongoliškų bruožų, o jų 4 vaikai keitėsi skirtingai. Vyriausioji duktė pilnai surusėjo. O Tiumenėje gyvenantys du broliai ne tik išsaugojo „siauras akis“, bet dar labiau patamsėjo ir tapo panašūs į vietinius Sibiro ir Šiaurės gyventojus.
Matyt tai ir yra klimatinė ir geografinė adaptacija vienos rasės ribose.
Machotkinas Aleksandras Jurjevičius. Krasnodaro kraštas, Dynsko rajonas, gyvenvietė Jantarnyj.

5.
Archeologas Džordžas Karteris 1950 metais Sant-Diego miesto Techaso gatvėje atrado Senovės Amerikos gyventojų stovyklavietę, kurios amžius 80-90 tūkstančiai metų. Buvo atkasti šimtai daiktų, kurie priklausė to meto žmonėms.  Oficialios hipotezės apie pirmuosius Amerikos gyventojus (lyg tai atsiradusius prieš 30 tūkstančių metų) atstovai  mokslininką tik išjuokė. Tada jis 1973 metais toje pat vietoje atliko dar didesnius kasinėjimus, radinių apžiūrėjimui pakvietė šimtus mokslininkų, tame tarpe ir labai žinomų. VISI atsisakė. Karteris parašė: „San-Diego Valstybinis Universitetas kategoriškai atsisakė pasižiūrėtų į darbus, kurie buvo atliekami jų pačių kieme“.
Vargu ar skaitytojai pagalvos, kad šimtai mokslininkų, paprasčiausiai, aptingo, arba prarado interesą sensacingiems radiniams. Paprasčiausiai VISI jie žino, kuo baigsis jų karjera, jeigu jie bent netiesiogiai patvirtins antidarvininę žmogaus kilmės koncepciją.
Tai pritrenkiančiai primena situaciją mūsų Tėvynėje, kai Maskvoje, Lichačiovo vardo gamyklos teritorijoje buvo atrasta masinė Kulikovo mūšio lauke žuvusių karių kapavietė. VISI archeologai pareiškė, kad radinys moksliškai neįdomus. Dar ko! Juk tai paneigia istorikų oficialius tvirtinimus, kad Kulikovo mūšis buvo prie Tulos, ir lyg tai ten rusų kariai kovėsi prieš užplūdusias klajoklių gentis. O juk puikiai žinoma tiesa, kad Kulikovo mūšis vyko tuo metu dar nesančios Maskvos (kaip didelio miesto) vietoje, tarp provakarietiškai nusiteikusių rusų kunigaikščių ir reguliarios RUSŲ armijos, kuri tuo metu vadinosi ORDA.

Ilinojaus valstijoje XIX amžiuje akmens anglies kloduose 90 pėdų gylyje rastas žmogaus skeletas, kuris absoliučiai atitinka šiuolaikinio žmogaus skeletą. Bet juk tos anglies sluoksnio amžius - 320 milijonų metų. Šiuolaikinio materialistinio mokslo požiūriu, šiuolaikinio žmogaus egzistavimo tuo metu negalėjo būti. Bet senovės Vedų tekstų ir Purano požiūriu, tuo metu žmogus, be jokių abejonių, gyveno.
1979 metais archeologas Fili, Tanzanijoje, prieš 4 milijonus metų sustingusioje lavoje aptiko daugybę žmogaus kojų atspaudų. Labiausiai prityrusių specialistų tyrimai parodė, kad tie pėdsakai tokie patys, kaip ir šiuolaikinio žmogaus. 
Kaip žinoma, visų beždžionės išvaizdos humanoidų kojų pirštai daug ilgesni, negu šiuolaikinio žmogaus. Čia kojos didysis pirštas buvo nukreiptas į priekį, kaip ir pas žmones, o ne į šoną, kaip pas beždžiones. Beždžionių kojų didysis pirštas gali būti pasuktas į šoną tiek pat, kiek žmogaus rankos didysis pirštas. Ir keturios funkcinės pėdų sritys (kulnas, įlinkis, pagalvėlė ir pirštai) įsispaudė į pelenus kaip ir tipiški žmonių pėdsakai. 
Bet, todėl, kad skaičius 4 000 000 metų niekaip netelpa į melagingą Darvino teoriją, antropologijos masonų veikėjai tuojau pat pareiškė, kad čia praėjo kažkoks humanoidas suspaustais pirštais. Ar galėjo būti, kad panašius į žmogaus pėdsakus paliko australopitekas-invalidas arba humonoidas-juokdarys atsikišusiu didžiuoju kojos pirštu? Archeologai mano, kad tai neįmanoma.
Jeigu „humonoidas“ ant kojų turėjo ilgus pirštus, tada, įvertinus tai, kad ten jis buvo ne vienas, ir ne visi jo bendrakeleiviai galėjo jį pamėgdžioti, turėjo likti dviejų rūšių pėdsakai — su ilgais ištiestais pirštais ir trumpais pasuktais pirštais su labai giliais sąnarių įspaudais. Bet to nėra. Ir tai reiškia, kad pėda ilgais pirštais tokių pėdsakų palikti negalėjo. 
Mes aiškiai matome anatomiškai šiuolaikinio žmogaus pėdsakus, kurio pagal Darvino teoriją tais laikais negalėjo egzistuoti. Jie buvo ištirti fotogrametriniais metodais. Fotogrametrija – tai mokslas nustatant tikslius parametrus panaudojant fotografiją. Tyrimai parodė, kad pėdsakai „anatomiškai“ buvo labai artimi pripratusiam stačiomis ir basomis vaikščioti šiuolaikiniam žmogui.
Pažvelkime į XIX amžiaus JAV, į Kalifornijos valstiją. Ten atrastos aukso gyslos. Aukso ieškotojai kalnuose išrausia didžiulius, tūstančių pėdų ilgumo urvus. Ir kasdami randa daug žmonių skeletų, iečių antgalių, įvairių akmeninių darbo įrankių. Visus tuos radinius aprašė daktaras Vitni, tuo metus JAV vyriausybėje buvęs vyriausiuoju archeologu. Tų iškasenų amžius, kuriuose rasti skeletai, skirtingose vietose  buvo nuo 10 iki 55 milijonų metų. 
Visa daktaro Vitni medžiaga buvo surinkta knygoje „Siera Nevados geologija“ ir 1880 metais išleista Harvardo universitete. Bet tie radiniai neišstatyti nė viename pasaulio muziejuje, apie juos niekada neužsiminta mūsų laikų knygose ir muziejuose. Atsakymas paprastas. Jį pateikė daktaro Vitni amžininkas, Smithsoniano instituto iš Vašingtono įtakingas mokslininkas-ornitologas, darvinistas Viljamas Holmsas. 
Jis parašė, kad, jeigu Vitni būtų tvirtas Darvino teorijos šalininkas, jis niekada nebūtų išdrįsęs aprašinėti savo radinių. Tai tiesioginė nuoroda į tai, kad, jeigu radiniai nepatvirtina materialistinės koncepcijos, juos reikia atmesti. 
Iš tikrųjų, „partinis požiūris į mokslą“ – ne stalinistų, o prieš tūkstantį metų sukurtų struktūrų išradimas. Ir tokia pozicija tų, kas kontroliuoja žinių filtracijos procesą, charakteringa ne tik XIX amžiui. 1996 metais NBC — pati galingiausia JAV telekompanija — sukūrė telešou pagal Maiklo Kremo ir Ričardo Tomsono knygą „Nuslėptos žmonių rasės istorijos“. 
To šou prodiuseriai išvyko į Kalifornijos universiteto muziejų ir rado, kad daktaro Vitni aprašyti radiniai iš tikrųjų ten saugomi. Bet jų niekada viešai neišstato. Muziejaus direktorius kategoriškai uždraudė tuos eksponatus filmuoti. 
Motyvavo tuo, kad pas jį nepakankamai darbuotojų, kad eksponatus išnešti į bendrą salę. Kad muziejus negali sau leisti pasamdyti daugiau darbuotojų. Pasiūlymai, kad telekompanija pati apmokės visas su tuo susijusias išlaidas, buvo atmesti. Ir tai XX amžiaus pabaigoje, pačioje demokratiškiausioje šalyje, kurioje viešumas ir piliečių teisė gauti bet kokią informaciją yra nacionalinė idėja fiks.
Per paskutinius kelis dešimtmečius miestelyje Otosdal, Pietų Afrikos Vakarų Transvale, šachtininkai rado ŠIMTUS 
dviejų tipu metalinių sferų. Pirmosios sferos pagamintos iš kieto, melsvo atspalvio metalo baltomis dėmėmis. Antros – tuščiaviduriai kamuoliai su baltu, korėtu centru. Jie yra pluoštinės struktūros viduje ir apvalkalas. Metalas ypatingai tvirtas, jo neina įbrėžti jokiu metaliniu daiktu. Mokslininkai nustatė, kad tų sferų amžius du milijardai aštuoni šimtai milijonų metų, kada, pagal materialistinę doktriną, žemėje neegzistavo net mikroorganizmų. 
Vienoje iš sferų aplink pusiaują padarytos trys idealiai lygiagretūs grioveliai. Tai padarė tik protingi sutvėrimai. Šiandieninės technologijos nepajėgios atgaminti panašių gaminių nei pramonės, nei laboratorijų sąlygomis.
Galima iki begalybės vardinti nutylimus ir slepiamus radinius, o taip pat tiesą bandžiusių sakyti mokslininkų persekiojimo faktus. Tokių radinių nepalyginamai daugiau, negu tų, kuriais operuoja darvinistai. Tie, kas nori sužinoti daugiau, reikia pavartyti jau egzistuojančią unikalią literatūrą apie uždraustą archeologiją ir palyginti šiuolaikinių mokslininkų išvadas su tuo, kas Vedose aprašyta prieš penkis tūkstančius metų apie žmonijos kilmę ir jos praeitį.
Informaciją parinko Gaidenko Nina Ivanovna, Maskva“.
6.
Jūsų knyga „Baltas apokalipsės žirgas“ yra kaip gurkšnis šviežio oro ir paaiškino būtent tai, ko man labiausiai trūko. Aš jaučiau, kad egzistuoja mus valdančios dieviškos jėgos, o sąžinė – tai vienas iš jų instrumentų. Ir štai, dėka jūsų išaiškėja, kad dieviškos jėgos – yra mūsų gimtieji senieji Dievai.
Dabar man penkiasdešimt metų, bet prieš 20 metų aš supratau, kad mes, baltieji žmonės, kitokie, tik nežinojau, kokie. Pažįstamiems aš įrodinėjau, kad Ivaną pasakose vadina kvailiu netoliaregiai žmonės, kuriems svarbi minutinė nauda. O lokį sutikęs Ivanas („nežudyk manęs, Ivanai, aš tau būsiu reikalingas“), jo neužmušė, nesuvalgė, kailio nepardavė, o pagailėjo ir paleido. Gobšuoliui, argi jis ne kvailys? O jeigu pasižiūrėti į perspektyvą, tai Ivanas lokį išsaugojo kaip Gamtos dalį, kurios prireiks jam ir jo palikuonims. Dabar suprantama, kodėl žodis „durnius“ yra kvailumo sinonimas. Kitiems, ypač antipodams, tokie poelgiai atrodo kvaili.
Aš taip pat mačiau, kad rusai generuoja idėjas ir suteikia kitiems galimybes tas idėjas įgyvendinti, kad Rusija – tai smegenys, protas ir intelektas, o proto kovoje su klasta, visada nugali klasta, pagal save žinau. Bet tam jis protas, kad suprastų, kodėl pralaimėjo ir pasirinktų kitas elgesio taisykles, kad kitame kovos etape nugalėtų. Mano nuomone, šiame etape būtina suprasti, kad geru, sąžiningu, atviru, dosniu, patikliu galima būti tik su saviškiais. 
Tai, kaip kare, kada žmonės žinojo, kad yra savi ir svetimi, kad negalima būti sąžiningu su priešu, o reikia būti atsargiu, gudriu, protingu ir drąsiu. Negalima priešo mylėti ir jam atleisti už tai, kad jis žudo mūsų artimuosius, užima ir plėšia mūsų žemes, o reikia jį sunaikinti. Jokiais būdais nepadėti svetimiems, nes karo atveju – tai išdavystė. Tik taip įmanoma nugalėti kare, kuris šiandiena vyksta prieš rusų liaudį. Bet koks karas žmones apjungia ir mobilizuoja prieš priešą. Tas karas mus privalo išmokyti vienytis.
Bet visa tai, žinoma, neatitinka krikščionybei, kuri taip sustiprintai peršama mūsų šalyje. Gali būti, mūsų laikraštyje „Už rusų reikalą“ reikia daugiau dėmesio skirti krikščionybės kenkėjiškumui demaskuoti, kuri kaip tik moko žmonių neskirstyti į elinus ir judėjus, t.y. į savus ir svetimus?
Iš jūsų knygos buvo labai malonu sužinoti, kad mes gyvename nuo seno savose teritorijose ir šalia rusiškų upių – Amūro ir Churos.

I.K. Klimenko, Komsomolskas prie Amūro.
2 Priedas
Šiaurės ir Tolimųjų Rytų problemų Komiteto pirmininkei, Rusijos Federacijos Valstybinės Dūmos deputatei Valentinai Nikolajevnai Pivnenko.

103262 Maskva, Ochotnyj riad 1. RF Valstybinė Dūma V.N. PIVNENKO.

Gerbiama Valentina Nikolajevna!
Kreipiuosi į jus ir kaip vietinis Tolimųjų Rytų gyventojas (aš gimiau ir užaugau Lesopylnoje gyvenvietėje Chabarovsko krašte), ir kaip Sankt-Peterburge leidžiamo laikraščio „Slėpiniai“ redaktorius. Būdamas Tolimuosiuose Rytuose aš atkreipiau dėmesį į tai, kad po Rusijos MA TRS Tolimųjų rytų tautų istorijos, archeologijos ir etnografijos  Instituto stogu susibūrė ir aktyviai veikia iš esmės antirusiška, prokiniška penktoji kolona. Institutui vadovauja istorijos mokslų daktaras V.L. Larinas. Aš taip tvirtinu todėl, kad Institutas ne tik neatmeta į Sibirą ir Tolimuosius Rytus pretenduojančių Kinijos vadovų antimokslinius argumentus, o, atvirkščiai, provokuoja Padangių Imperijos ekspansijos veiksmų aktyvizavimą į mūsų teritorijas. 
Argumentus, rodančius istorinius Rusijos prioritetus  į Sibirą ir Tolimuosius Rytus, Institutas atmeta, o įrodinėjančius atvirkščiai – propaguoja. Štai paties V.L. Larino pasisakymas: „Primorės teritorija iš tikrųjų nuo senų laikų priklausė kinams — pakanka tai patikrinti pagal bet kurį seną Kinijos žemėlapį“ (Primorės 2004.04.20 laikraštis „Konkurentas“ Nr. 15).
Buvęs Primorės krašto gubernatorius E.I Nazdratenko vienoje iš TV laidų „Tolimieji Rytai“ pasakė: „Man aišku, kodėl kinai įrodinėja, kad Primorė yra jų teritorija, bet man neaišku, kodėl rusų istorikai man įrodinėja tą patį“. Tokio liūdno reiškinio tyrimui (tarp kitko, klestinčio už Valstybės biudžeto pinigus) ir kovai su juo, laikraščių „Slėpiniai“ ir „Už rusų reikalą“ redakcijos, palaikant Tarptautinės Slavų Akademijos Šiaurės Vakarų skyriui, 2000 metais organizavo Antrą Amūro Ekspediciją. Ekspedicijos medžiaga su kritika Tolimųjų Rytų „istorikų“ adresu ne kartą buvo spausdinama mūsų laikraščių puslapiuose, o 2006 metų spalio 7 dieną išsiųstas atviras laiškas Primorės krašto gubernatoriui. Bet į mūsų publikacijas ateina tik „istorikų“ valdiški atsirašinėjimai.
Valentina Nikolajevna! Iškilusios problemos esmė jums bus aiški iš laikraščio „Slėpiniai“ Nr. 36-38 atspausdintos apybraižos „Mano Tolimųjų Rytų Rusia“ (pridedama), o taip pat laikraštyje „Slėpiniai“ Nr. 28 atspausdinto mano straipsnio „Primorės toponiminė drama“ (pridedamas). Tikiuosi, kad mano laiškas Jus nepaliks abejinga, ir Jūs padarysite viską, kas nuo Jūsų priklauso, kad būtų nutraukta antirusiška „mokslininkų“-istorikų veikla.
Laikraščių „Slėpiniai“ ir „Už rusų reikalą“ vyr. redaktorius, Antrosios Amūro ekspedicijos vadovas, Tarptautinės Sociologų Asociacijos profesorius Gusevas Olegas Michailovičius.
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